"Mita me niilla tiedemiehilla sitten teemme?”

- Yhteiskuntatieteellisen tiedon kaytto eduskunnassa

Timo Turja

Tutkijoiden ja poliitikkojen valilla on syyté sai-
lya tietty jannite: tutkijat tavoittelevat totuutta
ja muodostavat teorioita, poliitikot tekevat yh-
teiskunnallisia paatoksia ja toimivat kdytan-
nossa. Jos yhteiskuntatiede kuitenkin etééntyy
lilan kauas kaytdnnostd, myos sen teoria Karsii.
Klassiset yhteiskuntateoreettiset tutkimukset
ovat ldhes aina syntyneet vastauksena yhteis-
kunnan kaytannon ongelmiin.

Mika merkitys tieteellisella tiedolla on poliittises-
sa paatoksenteossa? Tama kysymys on jatkuvas-
ti ajankohtainen. Vuonna 1931 kansanedustajat
ottivat kantaa siihen ké&sitellesséén hallituksen
esitysté kieltolain muuttamisesta ja mietojen mal-
lasjuomien tehdasmaisen valmistuksen ja myyn-
nin sallimisesta. Esityksen mukaan elinkeinoil-
moituksen tehneillda henkildilla tuli olla oikeus
valmistaa tehdasmaisesti mietoa mallasjuomaa,
jonka alkoholipitoisuus voi enintéan olla 2,25
painoprosenttia.

Esitys herdtti paljon kiivasta keskustelua, jo-
hon osallistuivat niin kieltolain kannattajat kuin
sen vastustajatkin. Keskustelun keskeisin kiista
oli, onko alkoholipitoisuudeltaan 2,25 prosentti-
nen mallasjuoma péihdyttavéa vai ei. Valiokun-
takasittelyn aikana edustajat kuuntelivat useiden
professoreiden ja muiden tutkijoiden lausuntoja
asiasta, mutta ne eivat olleet yksimielisia. Tieteel-
listen asiantuntijoiden ndkemykset erosivat toi-
sistaan niin paljon, ettéd osa edustajista paatti lo-
pulta luottaa vain omiin kokemuksiinsa — tai
muistoihinsa, jotka olivat syntyneet vahvan olu-
en nauttimisesta ennen kieltolakia. Edustaja Vai-
no6 Kivisalo totesikin, ettd ”tama oma kokemus
merkitsee minulle enemman kuin kenenké&én tie-
demiehen péinvastaiset vakuuttelut.” [1]

Kun keskustelu oli kiivaimmillaan, raittius-
miehend tunnettu edustaja Bror Hannes Paivan-
salo pyysi puheenvuoroa ja toi esille oman nake-
myksensa tieteellisten asiantuntijoiden merki-
tyksesta paatdksenteossa.

”Me kunnioitamme tiedettd, mutta meidén tay-
tyy muistaa, ettemme kuitenkaan aina saa ’jura-
re in verba magistri’. Silla jos aina seuraamme
tiedemiehié ja olisimme seuranneet, niin junas-
sakaan ei voisi matkustaa. Silld kun ensimmais-
ta junaa suunniteltiin, pyydettiin Ranskan akate-
mian lausunto ja tiedemiehet pitivat mahdotto-
mana, etté juna kestaisi sité ilman vastusta, mis-
ta on kysymys. Tiedemiehet erehtyivat silloin ja
ovat erehtyneet vielakin. Sen tdhden meidan on
muistettava, etté jos joku tiedemies sanoo, etta
olut ei juovuta, niin tulee toinen tiedemies, joka
sanoo, ettd juovuttaa. Jos yksi tiedemies tutkii
sielld, niin toinen tutkii taalla, ja huomenna tu-
lokset saatetaan kumota.” [2]

Kun Paivéansalo oli pitdnyt puheensa, edustaja
Jaakko Keto huusi hdnen perdansa: ’mita me niil-
1 tiedemiehilla sitten teemme?”

Kansanedustaja — kansan edustaja vai
tieteellinen asiantuntija?

Tassé artikkelissani yritan vastata edustaja Ke-
don esittdméaan kysymykseen, joka 72 vuotta sit-
ten jéi vailla vastausta.

Tarkastelen kysymysta nimenomaan yhteis-
kuntatieteellisen tutkimustiedon nédkdkulmasta.
Esittelen eréita historiallisia esimerkkeja tieteel-
lisen tiedon hyddyntamisestd eduskunnassa ja
samalla pohdin, millaista yhteiskuntatieteellisen
tutkimustiedon tulisi tdnd paivana olla, jotta sita
voitaisiin hyddyntéa aikaisempaa paremmin
paétdksenteossa.

Kun pohditaan tieteen ja politiikan suhdetta
eduskunnassa, on syyta aluksi kiinnittaa huo-
miota kansanedustajan asemaan. Suomen nykyi-
nen perustuslaki ja sita edeltéanyt valtiopaivajar-
jestys takaavat kansanedustajalle riippumatto-
man, itsendisen aseman. Kansanedustaja on vel-
vollinen toimiessaan noudattamaan oikeutta ja
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totuutta, eivatkd hanta sido muut mééraykset (29
8).

Kansanedustajat ovat kasittdneet perustuslain
takaaman riippumattomuuden riippumatto-
muudeksi myodskin asiantuntijavallasta. Kuun-
neltuaan omantuntonsa éaanta kansanedustaja
voi tehdd paatoksen, vaikka se olisi ristiriidassa
asiantuntijoiden ndkemysten kanssa. ”Kansan-
edustaja on velvollinen antamaan asiantuntijan
esittdmalle mielipiteelle kaiken huomion ja tun-
nustuksen,” eduskunnan ensimmainen varapu-
hemies ja pitk&aikainen kansanedustaja Viljami
Kalliokoski on sanonut, "mutta han on velvolli-
nen myodskin oman kasityksensd mukaan harkit-
semaan asiaa, vaikka se saattaa tuntua royhkeal-
té silloin kun edustaja ei ole varsinainen asian-
tuntija. Jos edustajan oma kasitys sanoo, etta asi-
antuntijan esittdman késityksen mukaisesti asia
ratkaisemalla ei paésta parhaaseen mahdolliseen
tulokseen, on késittdékseni edustaja velvollinen
pyrkiméaan ratkaisuun toista tieta kuin asiantun-
tijat ovat asialle viitoittaneet.” [3]

Kansanedustajat voivat itsendisesti myos ar-
vioida, kuinka paljon he kéayttavéat tutkijoiden
tuottamaa tieteellista tietoa. Tieteellisen tiedon
arvostusta voidaan kuitenkin pitdd eduskunnas-
sa korkeana. Suomen poliittisessa historiassa ei
ole kovin monta kansanedustajaa, jotka olisivat
suhtautuneet tyystin torjuvasti tutkimustiedon
hyddyntadmiseen. Kansanedustajien koulutus-
taustan lisaksi tieteelliseen tiedon arvostukseen
on vaikuttanut myds yhteiskunnallinen ja poliit-
tinen tilanne. Esimerkiksi kansalaissodan alla tie-
tyt kansanedustajat kertoivat luottavansa enem-
méan kansan “aaneen” kuin tieteellista eliittia
edustavien asiantuntijoiden lausuntoihin.

Erityisesti yksikamarisen eduskunnan ensim-
maisind vuosikymmenind kansanedustajista
monet olivat taustaltaan aikansa huomattavim-
piatieteentekijoita. Heidan esimerkkinsad mukai-
sesti eduskuntaan juurtui keskustelukulttuuri,
jossa politiikasta puhuttiin usein aivan kuin tie-
teellisestd ongelmasta. Tosiasioiden objektiivinen
tarkasteleminen, tieteellisen tutkimustiedon tun-
teminen, tutkimuskirjallisuuden l&hdekriittinen
arviointi ja muut positivistisen tieteen ihanteet
tulivat voimakkaasti esille naiden edustajien pu-
heenvuoroista. Tieteellisesti suuntautuneet kan-
sanedustajat saattoivat historian professori Vaino
Voionmaan tavoin arvostella muita edustajia sii-
t4, ettd ndma pitivat puheenvuoroja ”vapaalta
kadeltd”, tutustumatta lahdekirjallisuuteen ja tie-
demiesten ndkemyksiin ja teorioihin. [4]

Teorian ja kadytanndn miehia ja naisia

Erés eduskuntatydn pysyvista jannitteisté onkin
ollut se perustavanlaatuinen ero, jonka edustaja
Robert Kojonen maaritteli jo vuonna 1921 teo-
rian ja kAytdnnon miesten” véliseksi eroksi. [5]

Teoriaan tukeutuvat kansanedustajat korosta-
vat tieteellisen asiantuntemuksen merkitysté. He
nakevét yhteiskunnan abstraktiona ja ovat kiin-
nostuneita kehittdméaan sen rakenteita tulevai-
suutta varten. Kaytanndllisesti asennoituvat kan-
sanedustajat puolestaan kiinnittdvat huomionsa
yksittaisten ihmisten kokemuksiin, ja he ovat
kiinnostuneempia ratkaisemaan nykyhetken yh-
teiskunnallisia ongelmia. He eivat vetoa tieteel-
liseen ajattelutapaan vaan pikemminkin kansan
arkiajatteluun. Puhuessaan he viittaavat enem-
man erilaisiin kansanviisauksiin tai sanalaskui-
hin kuin tieteellisiin tutkimuksiin.

Vaikka tdma ero ei tietenkaan ole selked, mo-
net kansanedustajista ovat sen kokeneet. Teoreet-
tisen ja kayténnollisen poliittisen ajattelutavan
ero tuli esimerkiksi hyvin esille, kun alkoholi- ja
sosiaalipolitiikan asiantuntija Pekka Kuusi aloit-
ti eduskuntatyénsa vuonna 1966. Tohtori Kuusi
joutui huomaamaan, ettd eduskunnassa erityi-
sesti yhteiskunta- ja oikeustieteellista tietoa arvi-
oidaan aina my0s kaytanndllisen arkiajattelun
kannalta — toisin kuin tiedeyhteisdssa.

Luonnon- tai l&&ketieteellisté asiantuntemus-
ta edellyttdvaan eduskuntakeskusteluun osallis-
tuvat usein vain alan koulutuksen saaneet kan-
sanedustajat. Oikeudellisista ja yhteiskunnallisis-
ta asioista sen sijaan jokainen kansanedustaja voi
puhua jo omien arkikokemustensa perusteella.
Eras "kaytannollisesti asioita seurannut” kansan-
edustaja asettikin Kuusen vaitdskirjan teoreetti-
sen johtopaétdksen uudesta alkoholipolitiikasta
kyseenalaiseksi, koska oli matkallaan kotiseu-
dullaan kokenut aivan jotakin muuta kuin kirjan
kuvaaman tilanteen. ”Olin palaamassa kotiin
péin, ja matkalla tien varrella ndimme emannén
viittovan autoa pysdhtymaan. Naimme eméannan
pettymyksen, kun autossa oli vain kaksi naista.
Kuitenkin h&n hataantyneené pyysi, etta soittai-
simme poliisille, koska poika tuli humalassa ko-
tiin ja raivoaa. Tama nyt on sité uutta alkoholipo-
litiikkaa!” [6]

Kuinka kansanedustaja saa oikeata tietoa?
Vuonna 1921 edustaja Kojonen esitti eduskunnan

istuntosalissa tarkean kysymyksen. Kuinka kan-
sanedustaja saa oikeata tietoa? Hanen vastauk-



sensa oli yksinkertainen: ”taytyy turvautua kaik-
kein suurinta auktoriteettia omaaviin ihmisiin ja
heidan sanoihinsa.” [7]

Eduskuntakeskustelut ovat usein muuttuneet
akateemisiksi Kiistoiksi siitd, kell& tiedemiehell&
on eniten tieteellistd auktoriteettia kasiteltdvanéd
olevasta asiasta. Eduskunnan istuntopéytakirjat
kertovatkin eri tutkijoiden yhteiskunnallisesta
vallasta ja asemasta enemman kuin tieteen sitaat-
ti-indeksit. Suomalaisista tutkijoista eniten yh-
teiskunnallista valtaa on valtiosaantojuristeilla,
silla heidéan tutkimuksensa vaikuttavat voimak-
kaimmin eduskunnassa kéytavaan keskusteluun
ja tehtyihin paatoksiin.

Eréiden tiedonsosiologien mielesta tutkimus-
tieto on poliitikoille kuitenkin ainoastaan legiti-
maatiokeino, johon vedotaan omien poliittisten
nakemysten puolustamiseksi. On sanottu, etta
poliitikot kayttavat tieteellista tietoa vain, jos se
tukee omien poliittisten tavoitteiden saavuttamis-
ta. Jos tieteellinen tieto on ristiriidassa poliittisten
tavoitteiden kanssa, sita ei kayteta tai sen merki-
tys voidaan kielt&a esimerkiksi vetoamalla toisen-
laisia tutkimustuloksia saaneisiin tutkijoihin.

On my06s huomautettu, etté poliittiset paatok-
set harvoin perustuvat tieteelliseen tietoon. Esi-
merkiksi Euroopan Komission raportissa Science
and Governance (2000) on raportoitu eurooppa-
laisten parlamenttien paatoksia, jotka on tehty
erilaisten painostusryhmien vaikutuksesta vas-
toin vakiintunutta tieteellista tietoa.

Tieteellinen tieto onkin aina vain osa poliit-
tiseen paatdoksentekoon vaikuttavista asioista.
Kansanedustajat kayttavat tietoa konstruktiivi-
sesti: he arvioivat tieteellisté tietoa aina aikaisem-
paa ja muista lahteista saatua tietoa vasten. Kan-
sanedustajat etsivat oikeata tietoa myds muilta
kuin tieteellisiltd auktoriteeteilta, kuten esimer-
kiksi omista ja muiden ihmisten kokemuksista,
tiedotusvélineista, kollegoilta ja muilta asiantun-
tijoilta.

Tieteellisell& tiedolla on kuitenkin enemman
merkitysta paatoksenteossa kuin mitd monet tie-
donsosiologit uskovat. Tieteellisen tiedon vaiku-
tusta on vain vaikea arvioida, koska sita kayte-
téén eri tavoin paattksenteon eri vaiheissa.

Tiedonsosiologian nékdkulmasta parlamen-
taarisen paatoksenteon voidaan sanoa etenevan
viiden vaiheen lavitse [8]:

1) Ensimmaisessé vaiheessa uudet yhteiskun-
nalliset ilmiot tulevat julkisen keskustelun
kohteeksi. Kansanedustajat voivat eduskunta-
keskusteluissa viitata esimerkiksi tiettyihin
tieteellisiin tutkimuksiin nostaakseen julki-

suuteen ja muiden edustajien tietoisuuteen
uuden yhteiskunnassa vaikuttavan ilmién.
Kansanedustajat nostivat agendalle esimer-
kiksi globalisaation aiheuttamat yhteiskun-
nalliset vaikutukset viittaamalla useisiin tutki-
joihin, kuten Manuel Castellsiin ja Ulrich
Beckiin.
Toisessa vaiheessa yhteiskunnallinen ilmid
politisoituu, kun puolueet maarittelevat omis-
sa elimissaan siihen kantansa. Tassa vaihees-
samyds puolueita lahelld olevat etujarjestot ja
erilaiset painostusryhmaét ottavat kantaa,
kuinka esimerkiksi globalisaation kaltaiseen
ilmioon tulee suhtautua. Kansanedustajat jou-
tuvat talldin sovittelemaan tieteellisté tietoa
eri intressiryhmien ndkemyksiin.

3) Kolmannessa vaiheessa eduskunta muodos-
taa kantansa ja sopii tietyista toimenpiteista
ilmion suhteen. Vaikka eduskunnalla on itse-
nainen aloiteoikeus, tavallisesti paatdkset pe-
rustuvat hallituksen esityksiin, jotka késitel-
1aéan asianomaisissa valiokunnissa. Kun valio-
kunta valmistelee eduskunnan kantaa, jasenet
perehtyvat asiantuntijalausuntojen lisaksi
usein my0s tieteellisiin tutkimuksiin saadak-
seen lisdd tietoa valmisteltavista asioista. ’Va-
liokunnan jasenten puheenvuorojen”, talous-
valiokunnan edellinen puheenjohtaja Leena
Luhtanen on sanonut, ”on perustuttava fak-
taan: tutkimukseen, selvityksiin ja asiantunti-
jalausuntoihin. ” [9]

4) Neljannessa vaiheessa edetddn varsinaiseen
paatoksentekoon. Talldin tapahtuu merkitta-
vé muutos: tieteellisen tiedon merkitys vahe-
nee. Paatoksenteon ja aédnestyksen hetkella
erilaisten painostus- ja etujarjestdjen sekd omi-
en &énestdjien mielipiteet vaikuttavat kansan-
edustajiin voimakkaammin kuin tutkijoiden
tuottama tieto. Tieteellisen tiedon hyddynté-
minen jadkin poliittisessa prosessissa aina va-
jaaksi ja osittaiseksi.

Viidennessa vaiheessa tehtyja paatoksia ar-

vioidaan. Eduskunnassa paatdsten arviointia

tapahtuu esimerkiksi silloin, kun kansanedus-
tajat toimivat eduskunnan valitsemissa toimi-
elimissa. Esimerkiksi Yleisradion hallintoneu-
vostossa toimiva kansanedustaja saattaa tarvi-
ta yksityiskohtaista tieteellisté tietoa viestin-
nasta ja viestintateknologiasta arvioidakseen
YLEn toimintaa.
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Kansanedustajat voivat kayttaa tieteellista tietoa
arvioidessaan myos hallituksen toimintaa. He voi-
vat esimerkiksi viitata tutkijoiden havaintoihin
tehdessaan kirjallisen tai suullisen kysymyksen.



Miksi tiede ei voi ohjata paatoksentekoa?

Tieteellisella tiedolla on merkitysté paatdksente-
on eri vaiheissa, mutta se ei kuitenkaan tavalli-
sesti ohjaa poliitikkojen ratkaisuja esimerkiksi
erilaisissa aanestystilanteissa. Haastattelututki-
mukset paljastavat, ettéd paatoksenteon hetkella
paattajat eivat juuri koskaan kykene esittamaan
yksildityja esimerkkeja tieteellisisté tutkimuksis-
ta, jotka suoranaisesti olisivat vaikuttaneet joi-
hinkin todellisiin ratkaisuihin. [10]

Paatdksenteon ratkaisuvaiheessa tieteellisen
tiedon luotettavuus joutuu aina kyseenalaiseksi
—aivan kuten vuonna 1931, jolloin kansanedus-
tajat ennen &édnestysté pohtivat, kuinka tarkasti
tutkijat voivat tietdd, miten 2,25 prosenttinen al-
koholi vaikuttaa ihmiseen.

Tieteellisen tiedon luotettavuutta heikentavéat
monet syyt. Tieteellinen tieto on usein ristiriitais-
ta. Erityisesti yhteiskunta- ja oikeustieteiden hyo-
dyntdminen paatoksenteossa on ongelmallista,
koska vain harvoin ne tuottavat kiistattomia tu-
loksia, joista tiedeyhteisd on edes kohtuullisen
yksimielinen. Tieteelliset koulukuntaristiriidat
saattavat olla niin suuria, ettéd paatdksentekijat
eivat yksinkertaisesti kykene ratkaisemaan,
kuinka tutkijoiden erilaisiin tieteellisiin teorioi-
hin tai ndkemyksiin tulisi suhtautua. Esimerkik-
si edustaja Reinhold Svento tuskastui vuonna
1922, koska valtio-oikeuden tutkijat eivat kyen-
neet muodostamaan selkeaté tulkintaa kansan-
vallan luonteesta. " Taté kysymysta ei voi ratkais-
ta suurillaauktoriteeteilla, silld itse tiede ja se laa-
ja kirjallisuus, joka koskee valtio-oikeutta yleen-
sd ja kansanvallan oppia erityisesti, ei ole padssyt
luomaan sellaista kumoamatonta teoriaa, jota
vastaan ei tehtdisi suurten auktoriteettien tahol-
ta hyvin arvokkaita muistutuksia ja vastavaittei-
ta.” [11]

Tieteellinen tieto politisoituu helposti erityi-
sesti yhteiskunta- ja oikeustieteissd. Tutkijoiden
tulkinnat siséltavat aina tiettyja asenteita ja arvo-
ja, jotka politisoituvat paatdksentekoprosessissa.
Arvovapaan yhteiskunnallisen ja oikeudellisen
tutkimustiedon tuottaminen on mahdotonta, ja
tasta syystd myos monet tutkijat kasittavat tie-
teen harjoittamisen perimmiltéén poliittisena toi-
mintana. Jos tiede ymmarretaan politiikkana, sil-
13 ei kuitenkaan ole mitaan erityista auktoriteet-
tiasemaa muiden yhteiskunnallisten nakemysten
rinnalla. Paatoksentekijoiden nakdkulmasta mo-
net tutkimukset ovatkin enemmén poliittisia
kommentteja kuin yhteiskunnan objektiivisia
kuvauksia. Erityisesti tdmé& koskee soveltavaa
tutkimusta. Esimerkiksi Palkansaajien tutkimus-

laitoksen, Pellervon taloudellisen tutkimuslai-
toksen tai Elinkeinoelamén tutkimuslaitoksen
tutkijoiden tutkimuksia késitellaan poliittisessa
keskustelussa usein enemman poliittisina pu-
heenvuoroina kuin tieteellisind analyyseina.

Yhteiskuntatieteellinen tieto on epavarmaa,
koska yhteiskunnan kehitykseen liittyy aina en-
nustamattomia, kontrolloimattomia ja ainutker-
taisia tekijoitd. Kansantaloustiede on yhteiskun-
tatieteistd lahinna luonnontiedettd, mutta myds
sen alan tutkijoiden on vaikea sanoa mitaan var-
maa talouden kehityksestd. Kun esimerkiksi Juk-
ka Pekkarisen johtama kansantaloustieteilijdiden
professoritydryhma selvitti talous- ja rahaliiton
merkitystd Suomen kansantaloudelle vuonna
1996, se joutui useaan otteeseen tunnustamaan,
etté ennusteisiin ja johtopaatoksiin sisdltyy huo-
mattavaa epavarmuutta ja tulkinnanvaraisuutta.
Mité laajemmasta yhteiskunnallisesta ratkaisus-
ta on kyse, sitd epdvarmempaa on siihen liittyva
tieteellinen tieto.

Tieteellinen tieto ei ratkaise arvokonflikteja,
joiden hallinnasta poliittisessa paatoksenteossa
on aina kysymys. Eduskuntalaitoksen keskeise-
né roolina on toimia instituutiona, jossa erilaiset
ryhmadintressit kohtaavat toisensa. Poliittinen
paatoksentekija joutuu aina sovittelemaan erilai-
sia vastakkaisia intresseja ja ottamaan huomioon
yhteiskunnan kokonaisedun. Esimerkiksi luon-
nontieteen tutkimustulosten soveltaminen yh-
teiskuntaan edellyttdd normatiivista harkintaa,
jossa asioita joudutaan tarkastelemaan tieteel-
listd tutkimusta laajemmasta ndkdkulmasta.
”Emme voi yhteiskunnallisia asioita aina muut-
taa vaihtelevien ladketieteen vaitoskirjojen mu-
kaan, silla mielipiteet nakyvat silla alalla nyky-
aan vaihtelevan,” Vain6 Voionmaa sanoi vuonna
1931. Léaaketieteelliset tutkimukset ovat huo-
mioonotettavia seikkoja, mutta yhteiskunnalli-
sissa asioissa ne eivat mitenk&én ole ratkaisevia,
silla yhteiskunnan kokemuksen, yhteiskunnan
oman edun ja yhteiskunnan tarpeen taytyy olla
ratkaisevia.” [12]

Mitd niilla yhteiskuntatieteilijoill& sitten
tehd&an?

Yhteiskuntatiede ei ohjaa poliittisia ratkaisuja,
mutta se ei kuitenkaan ole merkityksetonta.
Osmo Lampinen on erottanut yhteiskuntatieteel-
lisen tutkimustiedon instrumentaalisen ja kasit-
teellisen hyddyntamisen [13]. Paatoksentekijat
voivat kayttédd yhteiskuntatieteellisté tutkimus-
tietoa instrumentaalisesti tietyn ennalta rajatun



yhteiskunnallisen ongelman ratkaisemiseksi.
Esimerkiksi angloamerikkalaisessa poliittisessa
kulttuurissa riippumattomat Think-tankit teke-
vét yhteiskuntatieteellisia selontekoja, tutkimuk-
sia ja ratkaisuehdotuksia poliittisille paatoksen-
tekijoille.

Tamankaltaista jarjestelmad hyddynnetaédn
osittain jo nyt my®s Suomessa, mutta myds sen
vahvempaa institutionalisoimista on toivottu.
Esimerkiksi tutkijakoulutuksen saaneet kansan-
edustajat Maria-Kaisa Aula ja Kalevi Olin ovat
toivoneet tieteellisten neuvonantajien verkoston
tai tiedepohjaisen neuvontajarjestelman rakenta-
mista poliittisen paatdksenteon tueksi. Tyéhoén
osallistuvien tutkijoiden tulisi olla poliittisesti
riippumattomia oman alansa asiantuntijoita. [14]

Yhteiskuntatieteellistd tutkimustietoa voi-
daan hyddyntada myos kasitteellisesti. Talloin
paatoksentekijat kayttavat yhteiskuntatieteelli-
sisté tutkimustietoa saadakseen siitd taustatietoa
yhteiskunnan hahmottamiseen ja uusia nakokul-
mia asioiden kasittelemiseen. Tutkimustieto vai-
kuttaa talloin paatdksentekijoiden tapaan kes-
kustella ja esittda kysymyksid, mutta se ei tuo
vastauksia ennalta asetettuihin ongelmiin eika
vaikuta suoraan tehtyihin paatoksiin. Tutkimus-
tieto saattaa hitaasti ja 1&hes huomaamatta jopa
muuttaa paatdksentekijoiden ajattelutapaa, mut-
ta sité arvioidaan aina aiempaa ja muista lahteis-
td saatua tietoa vasten.

Tutkimustiedon instrumentaalinen hy6dynta-
minen on mahdollista, mutta yhteiskuntatietei-
den vaikutus kansanedustajiin on kuitenkin ollut
ennen kaikkea kasitteellistd. Kansanedustajat
ovat saaneet yhteiskuntatieteellisista tutkimuk-
sista uutta tietoa yhteiskunnan toiminnasta, 18y-
taneet uusia ideoita ja késitteita politiikan hah-
mottamiseen ja lisanneet ymmarrystéén sosiaali-
sesta todellisuudesta.

Tamaéankaltainen késitteellinen vaikutus on
vaikeasti osoitettavissa. Yritdn kuitenkin eréan
esimerkin avulla osoittaa, kuinka yhteiskuntatie-
teellinen tutkimustieto voi vaikuttaa kansan-
edustajan kasitteelliseen tapaan ymmartéa poliit-
tisen jarjestelman toiminta.

Vuonna 1990 eduskunnassa késiteltiin halli-
tuksen esitystd Tasavallan presidentin vaalitavan
uudistamisesta. Keskustelua hallitsivat oikeus-
tieteellisen koulutuksen saaneet kansanedustajat,
jotka olivat yksityiskohtaisesti perehtyneet val-
tiosdéntdoikeuteen. Keskusteluun osallistui
myds kansanedustajia, jotka puhuivat parlamen-
tarismin periaatteiden toteutumisesta hyvin kay-
tannollisesti omien kokemustensa perusteella.
Kun keskustelu oli jatkunut, puheenvuoron pyy-

si valtiotieteellisen koulutuksen saanut kansan-
edustaja, joka asetti kysymyksen parlamentaris-
mista eri tavoin kuin muut puhujat:

”Sitten seuraava kysymys kuuluu: miten voi-
daan eduskunnan asemaa vahvistaa poliittises-
sa jarjestelmassa, ts. rakenteessa? Tama pohdin-
ta on mielestani tarpeellista sen vuoksi, ettd olen
hieman kyllastynyt epamaéaraiseen yleiseen pu-
heeseen parlamentarismista. Puhutaan siis nyt
rakenteesta. Rakenne on sosiologi Anthony Gid-
densin mukaan yhteiskunnallisten toimijoiden
muistiinpiirtymiasiitd, miten asiat on tehtava. Se
on toiseksi yhteiskunnallisia toimintakayténtoja,
joita organisoidaan uudelleen toimijoiden alin-
omaisessa keskindisessa vuorovaikutuksessa, ja
kolmanneksi kykyj4, joita toimintakaytantojen
toteuttaminen edellyttdd. Rakenne on tallgin yh-
teiskunnallisessa kdytdnndssa seka uusintami-
sen véline etta sen lopputulos. Taméa pohdinta ra-
kenteesta tarkoittaa sita, etta sen luonne itsensa
muokkaamisessa on tdsmaélleen tdman rakenteen
itsensa tehtava.

On tietysti paljon helpompaa ottaa ne arvot,
normit ja toimintatavat, jotka poliittisessa jarjes-
telmé&ssa ovat annettuina ja systeemiin ikaan
kuin olennaisesti kuuluvina. Unohdetaan, etta
rakenteet — tassé tapauksessa valtioséaantd ja mo-
net muut saddokset ja normit — ovat sekd muu-
toksen vélineita ettd sen lopputulosta. Suomen-
kin eduskunnan historiassa on ollut hyvin erilai-
sia vaiheita ja toimintakaytantoja. Ne kaikki ovat
olleet hyvin voimakkaasti sidoksissa ei mihin-
k&&an muuhun kuin suomalaiseen yhteiskuntaan
jasen kulttuuriin.” [15]

Anthony Giddensin rakenteistumisen teorian
avulla kansanedustaja kykeni avaamaan keskus-
teluun uuden nékdkulman: eduskunnan aseman
kehitysta poliittisessa jarjestelmassa ei pida arvi-
oida vain oikeudellisesti valtiosadnnon oikeus-
normien kannalta tai kaytannollisesti subjektii-
visten kokemusten perusteella vaan ennen kaik-
kea historiallisena prosessina, johon eduskunta
itse on vaikuttanut - ja ollut muiden instituutioi-
den vaikutuksen kohteena. Kansanedustaja toi-
sin sanoen kaytti Giddensin teoriaa perustellak-
seen, miksi eduskunnan on itse oltava aktiivinen
vahvistaakseen omaa asemaansa. Mutta samalla
hén toi esille ajatuksen, ettd eduskunnan aseman
vahvistamiseen ei riitd yleinen puhe parlamenta-
rismin arvosta vaan tarvitaan myds syvempaa
ymmarrysté niisté erilaisista kaytannoista, jotka
ovat vaikuttaneet poliittisen jarjestelméan raken-
teisiin.



Tallainen yhteiskuntatieteelliseen tutkimus-
tietoon perustuva argumentaatio ei ole harvinais-
ta eduskunnassa. Téhan on vaikuttanut erityises-
ti koulutusjarjestelman kehitys, vaikka jo 1920-
luvulla muutamat vaikutusvaltaiset kansanedus-
tajat, kuten valtio-oikeuden professori Rafael
Erich, Helsingin yliopiston kirjastonjohtaja Geor-
ge Schauman ja kansantaloustieteen professori J.
H. Vennola, ryhtyivat jarjestelmallisesti hyddyn-
tdmaén yhteiskuntatieteellista tutkimustietoa
edustajantydssaan. Nykypaivana yha useampi
kansanedustajista on valmistunut valtio- tai yh-
teiskuntatieteistd, joten ndémé edustajat luonnol-
lisesti osaavat kayttda hyvékseen teoreettista
koulutustaustaansa. Osa nykykansanedustajista
puhuukin sujuvasti elaméanpolitiikasta, riskiyh-
teiskunnasta tai yhteiskunnan medialisoitumi-
sesta ja kayttaa tieteellisind auktoriteetteinaan
suomalaisten tutkijoiden lisdksi esimerkiksi
Michel Foucaultia, Ulrich Beckia, Manuel Castell-
sia tai Anthony Giddensia.

Naille yhteiskuntatieteellisen koulutuksen
saaneille kansanedustajille on usein tyypillista
kriittinen suhde vahvaan legalismiin, oikeudel-
listen muotoseikkojen korostamiseen. Tama erot-
taa heidat erityisesti oikeustiedetta opiskelleista
kansanedustajista. Kun oikeustieteilijat ja yhteis-
kuntatieteilijat puhuvat oikeudesta, Kaarlo Tuo-
rin mielestd he eivat puhu samasta asiasta. Oi-
keustieteilijat viittaavat oikeuteen normatiivise-
na jarjestyksend, yhteiskuntatieteilijét taas tosi-
asiallisiin yhteiskunnallisiin kayténtdihin. [16]
Yhteiskuntatieteellisesti koulutetut kansanedus-
tajat varoittavat usein tasta ”juridisen nakokul-
man ylikorostuneisuudesta” [17]. He saattavat
pitad juristien nakokulmaa kaytannolle vieraana,
kuten esimerkiksi silloin, kun ulkopolitiikkaa
“katsotaan pykaélien takaa, eik& politiikan histo-
rian, ei yhteiskunnallisten arvojen, ei kansainva-
lisen politiikan tajun vinkkelista.” [18]

Yhteiskuntatiede — perspektiivi
yhteiskuntaan

Vaikka yhteiskuntatieteellisté tietoa kaytetdan
eduskuntakeskusteluissa paatdksenteon perus-
teluna, yhteiskuntatieteiden asemasta voi olla
huolissaan. Maailman eri parlamenteissa on vii-
me vuosina huomattu, etta yhteiskuntatieteilijoi-
den asiantuntijavalta on heikentynyt — ja luon-
nontieteilijdiden asema vahvistunut. Esimerkik-
si Yhdysvaltain kongressin lainsdddanndsta jo
puolet siséltda erilaisia teknisia tai luonnontie-
teellisia ohjeita ja sdddoksia. Myos eduskunnas-

sa tarvitaan yha enemman luonnontieteellisté tie-
toa, kun tehdaan paatoksia geeniteknologian,
biotekniikan tai kantasolututkimuksen kaltaisis-
ta aiheista.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimustiedon mer-
kityksen vaheneminen ei kuitenkaan johdu aino-
astaan muiden tieteenalojen aseman vahvistumi-
sesta vaan my0s tieteen sisdisestd tilasta. Yhteis-
kuntatieteilijéiden on vaikea tuottaa tutkimustie-
toa, joka olisi paatdksentekijoiden hyddynnetté-
vissa sekd instrumentaalisesti etté kasitteellises-
ti. Yhteiskunnallisesti merkittdvimmat tutkimuk-
set ovat juuri niitg, jotka kykenevat vaikuttamaan
suoraan tiettyjen ongelmien ratkaisemiseen ja
samalla muuttamaan myos paatdksentekijoiden
ajattelutapaa. Y hteiskuntatutkimuksen alalta vii-
meinen tdmankaltainen tutkimus lienee Pekka
Kuusen 60-luvun sosiaalipolitiikka. Valtiopéivéa-
asiakirjojen perusteella vaikuttaa silta, etta jokai-
nen kansanedustaja luki Kuusen kirjan, kun se il-
mestyi vuonna 1961.

Yhteiskuntatutkijoiden tiedonintressit ja paa-
toksentekijoiden tiedolliset tarpeet tuntuvat tdna
paivana eroavan toisistaan yha enemmén. Kan-
sanedustajien ja esimerkiksi valtio-opin tutkijoi-
den ndkemykset eroavat jo kaikkein olennaisim-
masta kysymyksesta: mitd politiikka on? Kansan-
edustajien kasitys politiikasta on instituutiokes-
keinen, politiikan tutkijoiden nykykasitys pikem-
minkin anti-institutionaalinen. Kansanedustajien
mielesta keskeiset poliittiset valinnat tehdéén jul-
kisissa vaaleissa — tutkijoiden mielestd yksityis-
elamassa, kun ihmiset valitsevat elokuvansa, lou-
nasruokansa tai ostoksensa. Tutkijat ovat kiin-
nostuneempia ihmisten yksityiselaméan valinto-
jen politisoitumisesta kuin poliittisen jarjestel-
man tai poliittisten instituutioiden toiminnasta.

Hallituksen tai eduskunnan poliittinen rooli ei
endad ole keskeinen tutkimusongelma vaan poli-
tiikan tutkijat pikemminkin tutkivat sitd, kuinka
erilaiset kulttuuriset ilmiot politisoituvat. Esi-
merkiksi biopolitiikka tutkii biologian ja politii-
kan suhdetta, elamanpolitiikka politiikka ihmi-
sen arkipéivéassg, identiteettipolitiikka ihmisen
identiteetin poliittista merkitysté ja teknopolitiik-
ka teknologian ja politiikan yhteytté.

Taman kulttuurisen k&anteen seurauksena
ymmaérrys politiikasta on laajentunut, mutta sa-
malla tutkimus on tullut entistd vaikeammin
hyoddynnettévaksi. Erityisesti tama ilmenee kan-
sainvalisen politiikan tutkimuksessa, joka Suo-
messa perinteisesti on ollut hyvin kaytannollises-
ti suuntautunutta. 1990-luvulla tutkimuksessa
tapahtui kuitenkin selked muutos. Esimerkiksi
kaikki Tampereen yliopistossa tuolla vuosikym-



menell& tehdyt kansainvélisen politiikan vaitds-
kirjat kasittelivat kulttuurisia, kielellisia tai iden-
titeettiin liittyvié tutkimusongelmia [19]. Taméan-
kaltainen tutkimus voi olla ansiokasta teoreettis-
ta perustutkimusta, mutta silla ei juuri tunnu ole-
van mitaan yhteyttd kaytannon politiikkaan.

Suomalaisen sosiaalitutkimuksen hyddynnet-
tavyytta puolestaan heikentaa kulttuurisen kaan-
teen erds toinen seuraus: laadullisen tutkimuk-
sen ylivalta. Sosiaalitieteilijat tekevat kuvailevia
laadullisia tutkimuksia yksittéisista ilmi6ista ei-
vatka pyri yleisempaan teorianmuodostukseen
tai empiiriseen analyysiin. Erdén arvioijan mie-
lestd suomalaisessa sosiaalitutkimuksessa karte-
taan miksi-kysymyksen esittdmistd, koska sen
uskotaan soveltuvan vain luonnon tutkimiseen.
Sen sijaan suomalaiset sosiaalitutkimukset ovat
taynna yksittaisia vastauksia miten-kysymyk-
siin. [20]

Laadullisista tutkimuksista kansanedustajat
toki voivat saada tietoa siitd, miten esimerkiksi
nuoret tamperelaiset paihteidenkayttdjat kokevat
eldménsa. Tallaista haastattelumenetelmin han-
kittua laadullista tietoa on kuitenkin l&hes mah-
dotonta kayttaa paatdksenteon tukena, ellei se
jotenkin ole yleistettavissé ja vertailtavissa.

Vuonna 2000 jarjestetyssda OECD:n konferens-
sissa asiantuntijat olivat yksimielisia siita, ettd yh-
teiskuntatieteellisen tiedon kayttod paatoksen-
teossa voidaan tehostaa vain kahdella menetel-
mall&: lisédmall& kvantitatiivisen tiedon maaréa ja
rakentamalla uusia standardeja, jotka tekevat ver-
tailutietojen hankkimisen entistd helpommaksi.

Tutkijoiden ja poliitikkojen valill& on toki syy-
ta sailya tietty jannite: tutkijat tavoittelevat to-
tuutta ja muodostavat teorioita, poliitikot tekevéat
yhteiskunnallisia paétoksié ja toimivat kdytan-
nossa. Jos yhteiskuntatiede kuitenkin etdéntyy
lilan kauas kaytannosta, myos sen teoria karsii.
Klassiset yhteiskuntateoreettiset tutkimukset
ovat lahes aina syntyneet vastauksena yhteiskun-
nan kaytannon ongelmiin.

Teoreettisen tutkimuksen ja kdytannollisen
yhteiskuntapolitiikan tarpeet ovatkin perimmil-
taan yhtenevaiset. Tasta syysta tdytyy toivoa, etta
tutkijat eivét lopullisesti kadota sita perspektii-
Vi§, jonka valtio-opin ensimmainen professori K.
R. Brotherus néki kirkkaana vuonna 1924. Tie-
teellinen tutkimus valtiosta ja sen rakenteesta,
taloudellisesta toiminnasta, sosiaalisista jannit-
teistd, kansainvalisistd suhteista ja historiasta voi
tuottaa valtiomiehille yht& olennaista tietoa kuin
mité varien tuntemus ja perspektiivioppi ovat
maalaustaiteilijalle. Tamankaltainen tutkimus

“palvelee elaméad. Se ei ole tiede vain tieteen
vuoksi vaan tiede, jota tarvitaan.” [21]
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