Koneihminen suomalaisessa kulttuurissa

Jaakko Suominen

Pari vuotta sitten robottikoira Aibo kiveli
ensimmadisen kerran japanilaisiin koteihin.
Vihdan myohemmin robottihauva haukahteli
suomalaisillekin, yleensd yksinkertaisem-
pana halpaversiona [1]. Robottikoiria ennen
olivat jo leikkeihin saapuneet kidessa pidet-
tivat Tamagotchit ja muut virtuaalilemmikit.
Jo vuosikymmenia aikaisemmin mekaaniset,
muoviset ja peltiset robottilelut olivat olleet
kdytossd. Olemme nihneet viime aikoina niin
ikddn uutisia robotti-imureista ja ruohonleik-
kureista. Ovatpa jotkut valmistajat tuottaneet
niitd jo myyntiikin pihanurmikoiden ja olo-
huoneiden dlykkiiksi — tai kompelon danek-
kaiksi — apureiksi.

Robotti onkin yksi ensimmadisid tietoteknisid
kapistuksia, joka on rynninyt arkielim&an
— jopa koteihin asti. Rynnistys ei ole tapahtu-
nut vieldkdan niinkdan ”oikeana” tekniikkana,
jokapdivdisend ja apulaitteina ja tyokaluina,
vaikka kotiroboteista on unelmoitu kymmenia
vuosia. Robotit ovat keskuudessamme leluina,
néyttelyesineind, tarinoina ja tulevaisuusvisi-
oina, joissa on lapi vuosikymmenien sdilynyt
tuttuja piirteitd. Christopher Csikszentmihalyi
on kirjoittanut jopa “automataa koskevasta dis-
kurssista”, tavoista rakentaa, késitelld ja kuvata
keinotekoisia ihmisid ja keinoeldmas, diskurs-
sista, “joka on pysynyt ihmeen tuttuna yli sadan
vuoden ajan.” [2]

Robottien tai “koneihmisten” kuvaukset
ja kuvat, representaatiot, ovat olennainen osa
teknologista arkitodellisuutta ja ympaéristoa,
teknologisten pelkojen, toiveiden, kuvitelmien
ja visioiden ohella. Kulttuurihistorioitsija Hannu
Salmi toteaakin, ettd tekniset visiot ja odotukset,
mahdolliset maailmat, ovat kokemuspiirimme
keskeisid rakennuspuita, vaikka eivat olekaan
kokemuksia ympérdivastd yhteiskunnasta sinan-
sé [3]. Visiotutkija Joseph J. Corn on puolestaan
esittdnyt, ettd kaikkein lapsellisimmatkin fantasi-
at koneista ja niiden mahdollisista vaikutuksista
ovat osa aivan samaa kulttuurista miljootd, jossa

todelliset keksinnét tapahtuivat ja jossa teknolo-
gia sulautetaan kayttoon [4].

Mutta millaisen osan kokemusmaailmas-
tamme robottikuvaukset muodostavat? Miten
robottikuvaukset ovat historiallisesti rakentu-
neet suomalaisessa kontekstissa? Miten Suomen
modernisaatio ja tietoteknistyminen suhteutuu
robotti-ilmioon?

Myyttinen ihmiskone

Robottitarinoiden suhteen Suomi ei ole mikdan
teknologinen perdssihiihtdjd. Keinoihmiset on
huomioitu jo kansalliseepoksessamme. Kalevalan
37. runossa Seppo Ilmarinen takoo itselleen uu-
den vaimon, kun lihaa ja verta oleva puoliso on
joutunut surman suuhun. Metallineito tuottaa
kuitenkin pettymyksen. Naisen kylki hohkaa
kylmyytta Imarisen vuoteessa:

”Se oli kylki kylld lammin,
ku oli vasten vaippojansa;
ku oli nuorta neittd vasten,
vasten kullaista kuvoa,

se oli kylki kylmiméssa,
oli hyyksi hyytymassa,
meren jadksi jadtymassa,
kiveksi kovoamassa.”

IImarinen yrittd4 lahjoittaa neitoa Vaindmaoiselle.
Tamad ei suostu ottamaan sitd vastaan vaan va-
roittelee kaikkia miehid jalometallien kimalluk-
sesta ja kultaisten naisten himosta:

”Elkétte, pojat poloiset,
vasta kasvavat urohot,
ollette elonkeraiset
elikkéd elottomatki,
sind ilmoisna ikdn4,
kuuna kullan valkeana
naista kullaista kosiko,
hope’ista huolitelko!
Kylmén kulta kuumottavi,
vilun huohtavi hopea.”



Ympéri Suomea levinneet tarinat puolestaan
kertovat kellomestari Iso-Konnin rakentamasta
maanviljelyautomaatista, Kénnin kuokkamiehes-
td. Se kuokki ja tyonsi kdrryé ja oli niin ihmismai-
nen, ettd ohikulkijat tervehtivét sitd. Kuokkamies
ei kuitenkaan vastannut, silld kellomestarikaan
ei osannut antaa sille puhetaitoa. Kuokkamies
ei myoskaan osannut kddntya peltosaran padssa
itsendisesti, mikd yhden tarinaversion mukaan
koitui kellomestarin turmaksi: automaatti ko-
pautti pellon pddhén nukahtaneen Iso-Kénnin
kuoliaaksi.

Joissain versioissa kerrotaan, ettd Kénnilla oli
useita kuokkamiehid ja ettd ne toimivat tuuli-
voimalla. Erdén toisinnon mukaan Kuokkamies
hukkui lopulta ldheiseen jokeen, kun nukku-
va renki ei kddntanyt konetta pellon paassa.
Kansanperinteen tutkijat (kuten esim. Matti
Kuusi) liittdvat ndmaé tarinat klassiseen antiikin
hybris-nemesis-kaavaan sekd kuuluisien ja tai-
tavien henkil6iden, tunnettujen keksijéidenkin,
ympérille syntyvaan idolisaatioperinteeseen.

Luonnon tai ihmisen muovaamien kohteiden
elollistaminen on kuulunut aina inhimillisen
toiminnan piiriin. Vuosisatojen, kenties -tuhan-
sien, ajan erilaisissa taruissa on myos kuvattu
keinoeldmén luomista ja ilmion vaaroja. Kreikan
tarusto tuntee Daidaloksen patsaat, jotka pys-
tyivét liikkkumaan. Keinoihmistarinat ovat inspi-
roineet kirjoittajia ja kuvaajia myshemminkin.
Tarinoiden péédhenkildt ovat tehneet homun-
culuksia, Golemeja, hirvioitd ja muita otuksia
tomusta, ruumiiden palasista, metallista, kuka
mistdkin. Luomisen vaarojen korostaminen on
taas kuulunut erityisesti juutalais-kristillisen
tradition ja kulttuurin piiriin. Tarinat ovat usein
varoittavia esimerkkeji: luotu ei osoittaudukaan
halutunlaiseksi vaan nousee luojaansa vastaan.
Jumalan asemaa tavoitellut luoja saa royhkey-
destddn rangaistuksen [5].

Teollistuminen ja teknistyminen toivat uusia
sdvyjd mekaanisiin ihmisiin liittyviin mieliku-
viin. Koneihmisid ja muita automaatteja esiteltiin
erilaisissa ndyttelyissd. Automaatit olivat konei-
ta, jotka rikkoivat koneen ja ihmisen vélistd ra-
japintaa: koneet saivat inhimillisempié piirteits,
ihmisia tarkasteltiin mekanismeina ja koneina,
joiden toimintaa oli koneiden lailla mahdollista
kehittda ja tehostaa [6]. Varsinainen robotti, sel-
laisena kun sen nyt tunnemme, populaarikult-
tuurin metallihahmona ja teollisuusautomaatti-
na, alkoi hahmottua 1900-luvun alkupuolella.

1920-luku oli aikakausi, jolloin erilaiset
keinoeldmdan ja keinoihmisiin kytkeytyvit
kehityspiirteet (tarinat, kuvaukset, esittelyt ja

rakennushankkeet) saivat uusia muotoja ja levi-
sivdt yhd laajempaan tietoisuuteen. TSekkildinen
Karel Capek kaytti 1921 ensiesityksensi saanees-
sa R.U.R. (Rossum’s Universal Robots, suom. Jaro
Kalima 1965) nédytelméssd robotti-sanaa. Silla
Capek viittasi keinotekoisesti luotuihin ihmis-
koneisiin tai koneihmisiin [7]. Robotti-sana
pohjasi tsekinkielen pakonalaista tyontekoa tar-
koittavaan robota-késitteeseen. Sana oli tunnettu
eri muodoissaan pitkdan mm. saksassa ja myds
ainakin joissain suomen murteissa (tehdd ropot-
tia, esim. pdivatoita kartanoille, ropottaa) [8].

Capekin ndytelmd mainitaan merkittivana
virstanpylvdand tai aloituskohtana aina, kun
robottien tai robotiikan historian kronologiaa
kuvataan. Naytelmalld oli kieltimaétta paljon vai-
kutusta. Capek kuvasi vaikuttavasti tulevaisuu-
den maailmaa, jossa Rossumin tehdas valmistaa
miljoonittain ihmiseltd ndyttdviad robotteja mm.
palvelijoiksi ja sotilaiksi. Elamalla leikkiminen
kuitenkin aiheuttaa sen, ettd ihmislaji menettaa
pikkuhiljaa kyvyn lisdédntymiseen. Samalla yha
inhimillisimmiksi muuttuneet robotit pyrkivéat
pois orjan asemasta ja haluavat saada viimei-
senkin puutteensa korjatuksi — kyvyn lisdan-
tymiseen.

Lopussa ihmislaji tuhoutuu lopullisesti, mutta
robottien ”Aatami ja Eeva”, Primus ja Helena,
jaavat henkiin jatkamaan sukua ja inhimillista
eldmaa. Koneihmiset ovat tavoitelleet syvempéaa
ihmisyyttd, kuten Carlo Lorenzinin (alias Carlo
Collodi) Pinokkio-tarinassa (1883) aiemmin tai
Bladerunnerin replikantit (1983) tai Tekodilyn (2001)
meca-poika David elokuvissa myShemmin.

R.U.R.-nédytelmaa esitettiin ja siitd kerrottiin
eri puolilla maailmaa, Suomessakin (Viipurissa
1924 ja Helsingissd 1928). Laajemman suosion
saavuttivat samoihin aikoihin my6s muut
koneihmiskuvaukset esimerkiksi Fritz Langin
Metropolis-elokuvassa (1926) sekd toiset koneih-
misesittelyt erilaisten tiede- ja tekniikkapainot-
teisten ndyttelyiden yhteydessa [9].

Saksalainen Rolf Strehl puuskahtikin muu-
tamia vuosikymmenid myéhemmin kriittisessa
tekniikan kauhukuvia maalailevassa kirjassaan,
ettd robotti piti olla jokaisen nédyttelyn ohjelma-
numerona: “Mikdadn suurehko néyttely ei ollut
niitd [robotteja] vailla. Ne pystyivét kdvelemaéan,
kumartamaan, pitiméan esitelmid, laulamaan,
polttamaan sikaria, lukemaan sanomalehtid ja
paljon muuta. Koko maailma oli silloin niita
taynnd. Odotettiin robottien aikakautta, ja 20.
vuosisadan valistuneet aikalaiset kerdantyivét
aivan yhtd sensaationhaluisina kuin 16. vuosi-
sadankin joukoittain ndiden koneihmisten ym-



pérille. Niitd ihailtiin, joskin samalla odotettiin
kehitystd tietylld levottomuudella, ihmetellen,
mutta pienin kammon tuntein.” [10]

R.U.R. kiteytti omalta osaltaan muutok-
set, joita teknologisessa kulttuurissa - ja
koneihmisten kuvauksissa oli tapahtumassa.
Hienomekaanisten tai mystisten mahdollisen
paljon elollista vastinettaan muistuttavan yksit-
tdiskappaleiden sijasta merkittavaksi oli tullut
massatuotanto liukuhihnoineen ja suurine
teollisuuslaitoksineen. Itse koneihmisten lisdksi
muutos nékyi niiden tuottajissa.

Mediatutkija Peter Wollen on R.U.R.-ndy-
telmdd analysoidessaan kiinnittdnyt huomiota
keinoeldmén kehittdjakuvassa tapahtuneeseen
muutokseen. Perinteisesti, ennen 1900-lukua,
keinoeldmdn luojat olivat kelloseppid, tiede-
miehid, mystikkoneroja tai alkemisteja, jotka
pyrkivét eldmdn monimutkaisuuden tdydelli-
seen jdljentamiseen. Todellisia automaatteja ja
automaattileluja tekijat esittelivdat hoveissa ja
markkinoilla, 1800-luvulta ldhtien myos erilai-
sissa suuremmissa nayttelyissa. Uusi “insindori-
ajattelu” sen sijaan korosti yksinkertaistamista ja
jarkeistdmistd. Samantapaiseen lopputulokseen,
keinoeldmédn luomiseen, pyrittiin aikaisempaa
tehokkaammin, fordististen ja taylorististen
ihanteiden avulla [11].

Uuden ja vanhan tiedeajattelun kohtaaminen
nékyi R.U.R.in lisdksi sellaisissa populaarieloku-
vissa kuten Frankensteinin morsian (1935). Kyse oli
jalleen myos ihmistyo6n, jopa liikkeiden jarkeista-
misestd sekd analysoimisesta ja redusoimisesta,
pilkkomisesta pieniin tarkasti maéaériteltdviin
osiin. Tdma oli tutkijoiden ihanteena — ja laajan
kansanosan pelkona: ”Alkdamme kuitenkaan
surko, vaikka meiddn laiskurien suurin haa-
veemme, 'Keinotekoinen Karlsson’ on ja jaa haa-
veeksi. Han eldd yha edelleen pilakuvasarjoissa
ja tekee kompiaan Bonzoille. Ndin on meilld
paljon suurempi huvi hénestd. Koettakaamme
sen sijaan saada liikkeisiimme enemmaén taylo-
rismia, niin ettd voisimme sdngystd nousunkin
saada tuntumaan suurenmoiselta huvilta.” [12]

Teollistumiskehitys, suuret teknologiset
jarjestelmédt ja uudet massatuotantomenetel-
mat levisivat hitaasti ja eri tavoin eri puolilla
maailmaa. 1920-luvun Suomi oli vield vahvasti
maatalousvaltainen. Teollisuusyritykset luottivat
vanhoihin, totuttuihin ja hyviksi havaittuihin
toimintamenetelmiin. Vasta 1920-luvun lopun
talouslaman jélkeen tietyt teollisuuden alat,
kuten rakennusteollisuus, alkoivat tarkemmin
kiinnostua rationalisoimisesta eikd tydvéenlii-
kekaan sitd vastustanut [13]

Rationalisoiminen oli my&s mentaalinen, ei
pelkédstadan materiaalinen tai konkreettinen ilmi6.
Fordistinen ja tayloristinen ajattelu toimi lahinna
imaginaariselld tasolla. Kéytannon tydprosessien
muuttamisen lisidksi rationalisoiminen tuli esiin
erilaisissa suunnitelmissa, kertomuksissa, tiedo-
tusvilineiden, tissi vaiheessa ldhinna lehtien,
valittimissa kuvauksissa sekd tulevaisuuden
ennusteissa.

Teknologian kuvaaminen ja
kuvittaminen

Modernia teollisuutta ja teollisuuskoneita kasit-
telivét tiedemiehet kirjoituksissaan. Kéytannon
rationaalisuuteen ja uuteen ajatteluun viitattiin
my0s populaarimmassa kirjoittelussa ja esitte-
lyssd. Suomalaisissa historia- ja kirjallisuustie-
teellisissd tutkimuksissa nostetaan usein esille
tietyt kirjalliset piirit, erityisesti Tulenkantajien
ryhmé, jota pidetddn tekniikan ihannoinnin
puhtaimpina edustajina [14]. Tutkijat, osin
my0s aikalaiset, ovat kutsuneet Tulenkantajien
suhdetta teknologiaan “koneromanttiseksi”.
Teknologiainnostuksessa kyse oli kuitenkin
Tulenkantajien piirid paljon laajemmasta ilmi-
Ostd ja tdytyy muistaa, ettei Tulenkantajienkaan
tekniikkasuhde ollut pelkdstaan positiivissavyt-
teinen vaan pikemminkin ambivalentti, kahta-
lainen ja ristiriitainen. Samaten tekniikka nousi
aiheena esille sekd tiukemmin vasemmistolaisten
ettd oikeistolaisten henkil6iden tekemissd kuva-
uksissa ja kirjoituksissa.

Tulenkantajat tunsivat robotit, mutta ne
eivdt esimerkiksi kirjallisessa tuotannossa
nousseet tirkeddn asemaan. Robotteihin tai
pikemminkin koneihmisiin viitattiin ldhinna
sivulauseissa — futurismin perinteeseen kyt-
keytyen tai sitd kritisoiden. Tulenkantajien
keskushahmoista kuitenkin Olavi Paavolainen
pohti laajasti ihmisen ja koneen suhdetta: sitd,
miten suurissa ihmisjoukoissa ja moderneissa
liikkennejdrjestelmissd nakyy ihmisten toimien
koneenkaltaisuus [15].

Tulenkantajat olivat nousseet laajemmasta
kulttuurisesta liikkeestd, Nuoresta Voimasta,
jonka tarkoituksena oli nuorison sivistiminen,
aktivointi ja kehittdiminen. Erilaisten perintei-
sempien kulttuurialojen, kirjallisuuden, ru-
nouden ja kuvataiteiden lisdksi timéa tarkoitti
tieteellistd ja teknillistd aktivointia. Nuorella
Voimalla oli mm. aktiivinen radiokerhoverkos-
to, joka toimi alan pioneerina Suomessa. Liiton
julkaisussa, Nuori Voima -lehdessa erilaiset tek-



niset ja tieteelliset aihepiirit sekd alan mainonta
olivat vahvasti edustettuina. Tekniikka maérittyi
tosin vahvemmin miesten toiminta-alueeksi, var-
sinkin uuden luonnin ja tekniikan kehittdmisen
osalta. Lehdessé tyttojen palstalle esiteltiin tosin
moderneja naisia, lentdjasankareita tai vaikka au-
tolla ajavia seikkailijattaria. Heistd suurin osa oli
amerikkalaisia tai saksalaisia.

Ei liene sattumaa, ettdi todennidkoisesti en-
simmadinen suomalainen robotti (tdlla termilld
vasta my6hemmin) rakennettiin Nuoren Voiman
Liitossa. Vilho Setdldn suunnittelemaa “Herra
Koneihmistd” esiteltiin Nuoren Voiman Liiton
Talvipaivilld ainakin kolmeen otteeseen (1931,
1932, 1934), ja laite saavutti lehtien mukaan
suurta menestysta tuhansien ihmisten kdydessa
sitd katsomassa.

Ulkonéollisesti ja toiminnallisesti koneihmi-
nen lahestyi Roy J. Wensleyn luomaa ja esitte-
lemad pahvihahmoista ihmistd. Kone oli tosin
lahinna releohjain, jonka avulla pystyi sytytta-
madn ja sammuttamaan valoja tai ohjaamaan
puhelimia. Setdldn kone mainosti my6s muun
muassa Kodin Taitosanakirjaa ja pattereita, joita
Nuori Voima tuotti. Laite ei olisi todenndkoisesti
heréttanyt yhta suurta huomiota, jos sitd ei olisi
kutsuttu koneihmiseksi eika sita olisi lavastettu
edes etdisesti ihmisen nékoiseksi. Juuri mekaani-
nen ihmismdisyys oli se kiinnostava ja erikoinen
viettelykeino.

Omasta koneihmisesta kirjoiteltiin Nuoressa
Voimassa useita kertoja, lahinnd Talvipdivien ra-
porttien yhteydessa. Lehti lainasi my6s sanoma-
lehtien uutisia tapahtumasta. Muita suomalaisia
varhaisia robottikuvauksia on 16ydettavissa har-
vakseltaan sanoma- ja aikakauslehdista ja radio-
alan julkaisuista 1920- ja 1930-luvuilta [16].

Robotteja kasittelevissa artikkeleissa oli kes-
keistd ihmismaisyyden pohdinta: mité “inhimil-
lisia” toimintoja robotti voi suorittaa tai mita ei.
Samaten oli olennaista pohtia tulevaisuuden
sovellutusmahdollisuuksia sekd ihmisen suh-
detta robotteihin. Tdmé kévi ilmi muun muassa
kaytetyissa nimityksissd. Vierasperdistd 'robot-
tia” kirjoittajat halusivat selittdd. Robotin rinnalla
kaytettiin termejd koneihminen, keinoihminen,
keinotekoinen kollega jne.

IThminen maéarittyi selvisti robotin kaskijaksi
vaikka ongelmiakin saattoi tulla, niin kuin R.U.R.
-nédytelmdstd oli ndhtdvissa. Tekniikan osalta po-
hdittiin ylipaataan, korvaako se ihmisen tai ai-
kaisemmat tekniset ratkaisut. Artikkelien robotit
pystyivat kdyttamaan yksinkertaisempia teknisia
laitteita, aseita, jotkut kuvausten mukaan jopa
puhumaan useilla kielilld ja liikkumaan ihmisen

kaltaisesti. Robottia arvioitiin nimenomaan my®os
sen tekemien toiden kautta. Ulkoisesti robotit
muistuttivat ihmistd, vaikka pikkuhiljaa kielen-
kayttoon alkoi hiipid myos toisenlainen robot-
timaaritelma: robotti oli paattelykykyinen kone,
joka mekaanisesti noudatti ihmisen ohjeita. Se ei
vélttdmattd ollut ulkoisesti ihmisen kaltainen tai
itsendisesti ajatteleva. 1960-1970-luvuilta ldhtien
yleistyneet teollisuusrobotit eivét sitten olekaan
ulkoisesti juuri muistuttaneet ihmista.

Tiivistetysti voi sanoa, ettd 1920-1930-luku-
jen robottiesittelyissd koneet nayttivat pitkalti
samankaltaisilta, taikureiden ja teknikoiden
kojeilta, kuin aikaisemmat automaatit. Kui-
tenkin Capekin R.U.R. sekd laajempi mo-
dernisaatiokehitys vaikuttivat esittelytapoihin.
Markkinahirvityksind esitellyt robottien leik-
kimieliset prototyypit viestivét tulevaisuuden
massatuotannosta ja liukuhihnatodellisuudessa,
jossa inhimilliset toiminnot ja ihmiset olivat yha
laajemmin korvautumassa koneilla.

Robotti toimi uuden tyojarjestyksen symbo-
lina vuosisadan alun modernissa kulttuurissa.
Korvautumisesta oli odotettavissa sekd hyvia
ettd huonoja seurauksia. Uutta oli nimenomaan
ajatus etenevastd modernisaatiosta ja teknolo-
gisista innovaatioista tulevaisuuden tekijoind.
Robotit olivat osa uudenlaista huomispaivaa,
johon katseet oli suunnattava.

Mitddn selkedn “suomalaista”, kansalli-
sesti ainutlaatuista robottien toiminnoissa,
kdytoissd, ulkoisissa piirteissd tai kertomisen
tavoissa ei kansallisissa robottiesittelyissa juuri
ollut. Vaikutteet tulivat pitkalti ulkomailta ja
julkaistut robotteja kasittelevéat artikkelit olivat
ldhinnd kéannoksid tai lyhennelmid. Niissa
kuitenkin kielellisestikin robotteja suomalais-
tettiin ja kotoistettiin. Kotoistamisen keinoina
olivat muun muassa kansanomaiset ilmaisut,
vertailukohdat ja vastakkainasettelut.

Kaikkein persoonallisimpia olivat omat
tulkinnat, kuten Nuoren Voiman talvipdivien
herra Koneihminen tai Capekin niytelmén
suomalaissovitukset, mutta nekin olivat lihei-
sessd suhteessa laajempaan kansainviliseen
ilmickenttdaan. Roboteista kertomisen tavat vai-
kuttivat taasen laajasti niihin tulkintoihin, joita
roboteista ja uudesta tietotekniikasta esitettiin
toisen maailmansodan jélkeen.

Sihkdaivojen ja robottien kohtaaminen:
julkisuuden painajainen asiantuntijoille

Toisen maailmansodan jilkeen Suomeenkin le-



visi tietoja uusista elektronisista tietojenkésittel-
ykoneista tai séhkoaivoista. Oli saatu uusi linkki
edistyksen ja keksint6jen sarjaan. Ulkomaisista
konehankkeista uutisoitiin lyhyesti. Naissa
uutisissa kiinnitettiin huomiota koneen ajat-
telukykyyn ja aistitoimintoihin sekd tulevaisu-
uden kehitysmahdollisuuksiin. Yhtéldisyydet
robottiuutisoinnin kanssa olivat selvid.

Uusia matematiikkakoneita ja tietojenkasit-
telykoneita lehtien kirjoittajat kutsuivat ajoit-
tain koneellisen jarjen, sdéhkoaivon, koneaivon
ja my®6s robotin nimilld [17]. Uutta teknologiaa
kasitteellistettiin ja tehtiin tutuksi vakiintunei-
den ilmaisujen ja tulkintojen avulla. Jussi Parikka
onkin todennut, ettd aivojen, ajattelun, mielen
ja tietokoneiden yhteenliittym&d on vahintadn
150 vuotta vanha ilmi6. Ajan kuluessa tosin
niin késitys koneellisesta kuin inhimillisestakin
ajattelusta on muuttunut — ldheisessa vuorovai-
kutussuhteessa [18].

Robotista ja sdhkoaivosta tuli yhtdalta popu-
laarikulttuurin ikoni, toisaalta asiantuntija- ja su-
unnitteluyhteiskunnan ”alyllisyyden” symboli.
Vaikutteet tulivat pitkalti angloamerikkalaisesta
maailmassa. Suomessa oli my®s joitain henkil6ita
ja ammattilaisorganisaatioita, jotka olivat kiin-
nostuneet uusista menetelmista. Aluksi kiin-
nostus ilmeni ldhinna tiedon kerddmisend ja sen
vélittdmisend laajemmalle sekd omakohtaisena
opetteluna.

Asiantuntijuus pyrittiin rakentamaan mo-
nipuoliseksi, objektiiviseksi ja punnitsevaksi
osaamiseksi. Suomalaisetkin asiantuntijat kriti-
soivat jo 1940-luvun loppupuolella kirjoituksissa
ja haastatteluissa liiallista odotusten tai pelkojen
luomista, sdhkoaivokirjoittelua. Téstd kritiikista
tuli yksi matematiikkakone- ja tietokoneam-
mattilaisten julkisen puheen keskeisimmistd
sanomista, jota toistettiin kerta toisensa jalkeen
1950-1960-luvuilla.

Kritiikki oli osittain turhaa, silli ammattito-
imittajien tekemén popularisoimisen tarkoituk-
sena oli metaforien, vertauskuvien, kautta etsid
ja selittdd yhteyksid, joita uudella tekniikalla
oli arkieldimén ja tavallisten ihmisten kanssa.
Vertauskohdat haettiin ihmisten aistitoimin-
noista ja aivoista. Toisaalta nopeutta verrattiin
usein aikaisempiin teknisiin tai tietojenkasit-
telyratkaisuihin.

On my0s muistettava, ettd atk-ammattilaisto
itsekin viehattyi ihmisen ja koneen ajattelupros-
essien yhdistamisestd, mink& kansainvélisesti vo-
imme havaita Alan Turingin, Norbert Wienerin
ja John von Neumanin kaltaisten keskeisten
matematiikkakonealalla vaikuttaneiden tied-

emiesten pohdiskeluista. Ammattilaisten asenne
oli ristiriitainen varsinkin suhteessa julkisuuteen
ja populaariyleisoon.

Tietokoneammattilaiset eivat julkisuudes-
sakaan aina erottaneet inhimillist& ja koneellista
— varsinkaan ei-sanallisten demonstraatioiden
yhteydessd, joissa keskeisiksi muodostuivat
kokemukset koneen fyysisen massiivisesta
olemuksesta ja tehokkaasta ajattelutyosta. Tata
kokemusta tehostivat danet, valojen vilkunta,
koneiston liike ja moninaiset laskennan tulo-
sten esitysmuodot. Ammattilaiset korostivat
itsekin monipuolisten koneiden mahtavaa, jopa
universaalia kyvykkyyttd erityisesti 1950-luvun
lopulta lahtien elektronisten tietojenkésittelyko-
neiden kéyttoonottotilaisuuksissa, messuesitte-
lyissd ja niiden audiovisuaalisissa kuvauksissa.
Ammattilaiskritiikkid en ole kuitenkaan pysty-
nyt ainakaan paikantamaan robottikertomuksiin
kohdistuneena 1920-1930-luvuilta, mutta kyse ei
ollut uudesta ilmiosta.

Tietoteknisia esittelytilaisuuksia ja asiantunti-
joiden reaktioita niihin voidaan osittain verrata
1800-1900-lukujen vaihteeseen ja sahk&tekniikan
esittelemiseen. Carolyn Marvin on huomioinut,
ettd siahkotekniikan asiantuntijat suhtautuivat
tuolloin epailevasti sahkon popularisoimiseen
ja esittelytilaisuuksiin. Raja todellisen tieteel-
lisen esittelyn ja varieteemagiikan vélilld oli
kuitenkin hiuksen hieno. Ammattilaisten yht-
end vastatoimena oli silmdnkaantajien esityksia
vaikuttavampien teknisten temppujen ja spe-
ktaakkelien rakentaminen [19]. Samantapaisesti
tietokoneiden esittelytilaisuudessa massiiviset
koneet laitettiin virallisempien laskutoimitu-
sten lisdksi piirtimédan kuvia sekd soittamaan
musiikkia. Talloin korostui tietokoneen valtava
monipuolisuus.

Ihmisen ja koneen rajapinnan hamértdminen
uudistui sodan jdlkeen. Ilmi6 oli laaja. Paul N.
Edwards on kirjoittanut ‘kyborgidiskurssis-
ta’ viitatessaan koneellisen ja inhimillisen
(thmismdisen) sekoittamiseen laajempana,
osittain tiedostamattomanakin ja kattavana
ilmiona. Kyborgidiskurssilla Edwards tarkoit-
taa ajatusta ihmisaivoista ja tietokoneista po-
hjimmiltaan samanlaisina informaatiokoneina.
Kyborgidiskurssi on vaikuttanut esimerkiksi
kognitiotieteisiin ja tekodlytutkimukseen. Se
ndkyy ja ndkyi myo0s erilaisissa populaarikult-
tuurin tuotteissa, kuten kirjoissa ja elokuvissa
ja ilmenee my6s materiaalisesti, teknologisina
innovaatioina ja jarjestelmina.

Kasitteellisesti kyborgidiskurssi tulee esiin
silloin kun ihmisid ja koneita kuvataan samoilla



termeilld, puhuttaessa vaikkapa ajattelusta, ais-
titoiminnoista tai kommunikoinnin tekniikoista
ja mekanismeista. Pyrkimyksend on my6s ihmis-
konejarjestelmien kehittdminen maksimoimalla
kummankin osan teho [20]. Osien tehon maksi-
mointi ei sindnsd ollut mikdan uusi keksinto,
kun se suhteutetaan 1900-luvun alkuvuosien
tayloristiseen ja fordistiseen rationalisointiper-
inteeseen.

Robotit, huumori ja teknologian
kotoistaminen

Robotit yhdistyivédt uusiin (ja perinteisempi-
inkin) tietojenkasittelykoneisiin monin tavoin.
Yhtddltd uudet koneet saattoivat toimia ro-
bottien “aivoina” tai ohjaimina kuten myos
elokuvissa kuvattiin. Toisaalta elektronikonetta
saatettiin  varsinkin populaarikirjoittelussa
kutsua robotiksi, jolloin viitattiin mm. koneen
ihmiselle alisteiseen orjamaiseen toimintaan ja
péaattelytaitoon.

Roboteista ja koneihmisistdi muodostui
tieteisfiktion perushahmoja. Useissa tapauk-
sissa, esimerkiksi Suomessakin esitetyissd
amerikkalaisissa tieteiselokuvissa tietokoneet
ja robotit esiintyivét rinnakkain. Puhtaista ro-
bottitarinoista yleisesti tunnetuimpia ovat es-
imerkiksi Isaac Asimovin romaanit ja novellit,
joista varhaisimmat ilmestyivat jo 1940-luvun
kuluessa. Asimov myos esitteli kuuluisat ro-
botiikan lait ja kuvasi esimerkiksi 1950-luvun ro-
maaneissaan taitavasti yleisid teknologiavisioita
sekd automaatiota ja ihmisten epéluuloja koneita
kohtaan. Romaanissaan Terisluolat (Caves of Steel
1953) hén kaytti termid Frankenstein-kompleksi
kuvaamaan téillaista robotteja ja laajemmin
teknologiaa kohtaan tunnettua psykologista ja
sosiaalista pelkoa [21].

Frankenstein-kompleksi viittaa Mary Shelleyn
kuuluisan tieteiskirjallisuuden klassikon (1818)
teemaan ja keinoeldmdn luomisen vaaroihin.
Frankenstein-kompleksi tarkoittaa robottien,
varsinkin ihmisten nakoéisten koneiden pelkoa
ja torjuntaa. Robottien peldtadn olevan ihmista
parempia ja syrjayttdvan ihmiset. Téllainen
tulkinta on nédhtdvissd tieteiskirjallisuuden
lisdksi muun muassa Suomessa julkaistuissa
pilapiirroksissa ja sarjakuvissa, joiden yhtend
keskeisend teemana on ollut laajemminkin
koneen ihmisyydelld leikittely [22]. Asimovin
tuotantoa on suomennettu pitkalti vasta 1970-
luvulta ldhtien.

Ensimmadiset suomalaiset robottikirjat kir-

joitti Aarne Haapakoski, nimimerkki Outsider.
Teosten Atorox-robotti oli yksi padhenkiltista
seikkailtaessa maapallolla ja ldhiavaruudessa.
Amerikkalaisen professori Mitaxin suunnittel-
ema Atorox oli ohjelmoitu kone, joka ensimmai-
sessd novellissa esiteltiin nimenomaan tieteellis-
ten varietee-esitysten padhenkilond, joka heratti
kummastusta ja suurta mielenkiintoa. Atoroxin
toimintatapoja saatettiin muuttaa vaihtamalla
aivokasetteja, erdanlaista tallennettua ohjelmaa.
Aivokasetit sisdlsivat muun muassa kuuluisien
tiedemiesten, urheilijoiden, tavallisten ihmisten
jajopa aviohuijari Auervaaran, kenraalin, hullun,
diktaattorin ja mestaririkollisen aivoitukset.

Ensimmadisessd vuonna 1947 julkaistussa tari-
nassa rikolliset varastivat Atoroxin halutessaan
kayttda teloitetun mestaririkollisen aivokasettia,
jotta tdimad paljastaisi murtosuunnitelman kes-
kuspankkiin. Monet juonenkaanteet perustuivat
niihin hassuihin sattumuksiin, joita vaaristd ka-
setinvaihdoista aiheutui. Lopulta robotti haluaa
ajatella itse ilman sekoittavia kasetteja ja lahtee
luomaan uutta maailmaa naispuolisen koneih-
misen kanssa [23]. Tyypillisiin robottikertomuks-
ien aineksiin kuuluivat my6s Atorox-tarinoissa
robottien massatuotanto, orjaluonne seké kapi-
nointi tavoitteena ihmisten pyyhkdiseminen pois
ja kyky tuntemiseen ja lisddntymiseen.

Atorox-romaaneista 16ytyy myo6s yhtyma-
kohtia Edgar Rice Burroughsin Mars-tarinoihin
sekd muuhun varhaisempaan viihteelliseen
avaruusfantasiaan ja tieteiskirjallisuuteen. Ny-
kylukija kenties yllattyy myos Atorox-teosten
mustavalkoisesta ja pitkalti yksiulotteisesta
kansallisuus- ja rotuajattelusta, nais- ja miesku-
vasta sekd tiede-ja teknologiakasityksista. Kaikki
elementit kuitenkin liittyivat oman aikansa kult-
tuuriin ja (populaareihin) ilmaisutapoihin.

Robotit tai padhenkilon mé&éritelman mu-
kaan “ruputit” seikkailivat my6s muutamissa
Outsiderin Pekka Lipponen ja Kalle-Kustaa Korkki
-tarinoissa. Niissdkin laitteista oli pikemminkin
haittaa kuin hy6tya. Ruputit eivét juuri noudat-
taneet kaskijoidensd toiveita vaan aiheuttivat
tuhoa ja hdiri6td kuten niin monissa teknologia-
tarinoissa oli tapana [24].

Uuden teknologian tulon ilmapiirissa tehtiin
my06s konkreettisia ponnisteluja laitteistojen
hankkimiseksi. Omia konehankkeita Suomessa,
sodasta toipuvassa pienessd maassa, alkoi ilmeta
1950-luvun puolivilissa. Vaihtoehtoja oli joko
oman koneen rakentaminen osaksi laajempaa
keskusta, kuten Petri Paju on tutkimuksissaan
havainnut [25], valmiiden koneiden hankkim-
inen tai ulkomaisten koneiden kapasiteetin



hyddyntdminen. Kaikkia vaihtoehtoja kaytet-
tiin eri tavoin.

Uusien koneiden kansallinen kehittdminen ja
varsinkin kédyttoonotto herattivat myos laajem-
paa huomioita. Yksi tyypillisimmista tilanteista,
joissa laajempi yleiso tormaési elektronikoneisiin,
oli uuden koneen kiyttdonottotilaisuus, joka
uutisoitiin kdyttdjadorganisaation ja myyjan
tiedotuslehdissd, monesti sanomalehdistdssé,
radiossa, uutisfilmeilldkin.

Varsinkin varhaisimmat koneet kirvoittivat
myos pakinoitsijoilta ja pilapiirtdjiltd omia tulkin-
toja uudesta teknologioista. Nédissa tulkinnoissa
tietotekniikka kansanomaistettiin, “kesytettiin”
muun muassa erilaisten maanladheisten ilmaisu-
jen (kuten Pekka Lipposen “ruputti”), rinnastu-
sten ja vertausten avulla. Uusi teknologia saatet-
tiin siirtdd poikkeuksellisiin toimintaympaéristoi-
hin, jolloin siitd tuli humoristista. Suomalainen
kulutustutkija ja kauppatieteilijg Mika Pantzar
on esimerkiksi havainnut, ettd tietotekniikan
lehdistokeskustelu painotti kotitalouksien tar-
peita jo varhain, silloin kun tietojenkésittelyn
ammattilaiset puhuivat etupddssa teollisuuden
ja pankkitoiminnan tarpeista [26].

Poikkeukselliset toimintaymparistot ja huu-
mori ndkyivat my0s robotteja koskevassa pop-
ulaariaineistossa. Hauskuus syntyi ihmisen tai
ihmisten ja robotin kohdatessa. Ihmisosapuolina
toimivat lukijan tai katsojan lisdksi populaari-
kuvastossa esitetyt henkil6t, jotka hekin joko
kummastelivat ihmeellistd konetta tai joutuivat
koneen toimien kohteeksi.

Robotin ja sdhkoaivokoneen kanssa kom-
munikoivat esimerkiksi suomalaiset elokuva-
sankarit Pekka ja Patkd parissa yksittdisessa
kohtauksessa [27]. Huumoritutkijat puhuvatkin
yhteensopimattomuudesta, inkongruenssista,
joka tarkoittaa koomisuuden synnyttamista yl-
lattavia asioita yhdistamalla. Inkongruenssi voi
tarkoittaa my0s tapahtumien sijoittamista outoi-
hin, tavallisuudesta poikkeaviin ympéristéihin
tai kdyttaytymistad tavallisesta poikkeavasti [28].
Inkongruenssi on havaittavissa vahvana robot-
teja késittelevéssd aineistossa.

1950-luku oli erddnlaista populaarikulttu-
urisen robottiaineksen kulta-aikaa, silld silloin
robottimaininnat lisddntyivat populaaritieteel-
lisen lehtiaineiston, elokuvan, tieteisfiktion,
sarjakuvien ja pilapiirrosten joukossa. Kuvaukset
olivat monesti amerikkalaista perua (esim. uutis-
juttujen aiheet, lehtien pilapiirrosten enemmisto,
Taika-Jimin ja Iskevin Salaman (Flash Gordon) kal-
taiset sarjat, Kielletty Planeetta -elokuva (1956)
jne.), mutta omaa kansallista tulkintaa raken-

nettiin katsomiskokemusten perusteella, arvos-
teluissa sekd omissa maininnoissa.

Juuri robotit olivat kojeita, joita ujutet-
tiin mielikuvituksessa sdhkoaivoja useammin
kotiympaéristoihin. Unohtaa ei sovi myodskdan
erilaisia leikeissd kdytettyjd robottileluja, joita
valmistettiin erityisesti Japanissa ja tuotiin lan-
simaihin, varsinkin Yhdysvaltoihin. Naiden kai-
kkien kuvausten ja lelujen myo6ta vakiintui edel-
leenkin vahvasti vaikuttava kuva. Ron Tanner on
jopa todennut, ettd Yhdysvalloissa robottilelut
vaikuttivat keskeisesti suurten ikaluokkien,
kokonaisen sukupolven, robotti- ja teknologia-
asenteisiin. Tama auttoi myShemmin japani-
laisen teknologian laajemmassa maihinnousussa
[29]. 1950-lukulainen robotti ei ollut monestikaan
tédysin ihmisen kaltainen, mutta silla oli selkeésti
havaittava ihmisméinen ruumiinrakenne: paa,
vankka keskivartalo ja jonkinlaiset raajat. Robotti
kulki yleensd pystyasennossa, kolisteli ja piip-
pasi ja pyd0ritti antennejaan.

Robotit olivat vain yhtend osana laajempaa
tekniikkainnostusta ja tekniikan populari-
sointia. Ruotsalaiset tutkijat ovat kirjoittaneet
kolmen A:n, automaation, atomivoiman ja
avaruuden, aikakaudesta [30]. Ndma nousussa
olleet tekniikan aihealueet nivoutuivatkin usein
toisiinsa. Suomessa voi mukaan liittdd myos Tin,
televisiotekniikan, silld kansallinen televisiotoi-
minta kdynnistyi toden teolla vasta 1950-luvun
puolivilissd, ja televisio sai tdrkedn aseman
tiedotusvilineend ja kulttuurisena objektina.
Television katsojuutta ja luonnetta rakensivat
niin ikdan aikakauslehdet ja Aku Ankan kaltai-
set sarjakuvalehdet, joiden kotitilojen ja arjen
toiminnan osaksi televisio oli jo tullut.

Teknologia ja esittdmisen muodot olivat
sidoksissa toisiinsa. Tietotekniikka-aiheisten
populaarikertomusten yhteydessd voidaan
puhua intertekstuaalisuudesta, -mediaalisu-
udesta sekd -teknologisuudesta: kertomusten,
leikkien ja tuotekehittelyn sekoittumisesta
ja sulautumisesta monimutkaiseksi ristiviit-
tausten ja (vuoro)vaikutteiden verkostoksi. Tasta
syystd populaarikertomusten analyysin kautta
voidaan tarttua laajempiin, my6s materiaalisiin
tietoteknisen kulttuurin muotoihin, ilmiasuihin
ja tulkintoihin.

Robotit arkipdiviistyovit

Robotin  kahtalainen luonne ihmisenmuo-
toisena populaarikulttuurin hahmona seka
takaisinkytkenndn  periaattein ~ toimivana



tyovidlineend selveni 1960-luvun kuluessa.
Teollisuusrobottien maaré lisdédntyi etenkin auto-
tuotannossa, Suomessa tosin vasta myShemmin.
Robottikoneet toimivat maan liséksi avaruudessa
kartoittaen taivaankappaleita kuusta eteenpéin.
Tietotekniikan populaarijulkisuudenkin puolella
suurempi huomio alkoi kiinnittya erilaisiin
tietoteknisiin kokonaisjarjestelmiin, maailman-
laajuiseen tietoliikenteeseen ja fyysisen liikku-
misen, lentoliikenteen, laivojen, autojen ja junien
hallintaan.

Ihmistd muistuttavat robottihahmot kuiten-
kin sdilyttivat paikkansa. 1960-luvun lopun tu-
levaisuusvisioissa kotitalousroboteilla oli oma
tilansa, vaikka uudenlainen tasa-arvokehitys,
perhekasitykset ja kodintekniikan ldpimurto
olivatkin tehneet aikaisemmat palvelija- ja orjam-
etaforat pitkalti vanhanaikaisiksi. Monesti kyse
oli aikaisemman aineiston suorasta tai ainakin
teemallisesta kierrdtyksestd, joka on jatkunut
nédihin péiviin.

Tieteiskirjallisuuden ja sarjakuvien robotti-
hahmojen ohella elokuvissa ja etenkin tv-sarjois-
sa esiintyi omia robottisankareitaan. Elokuvissa
ei robotteja endd 1960-luvulla eikd pitkalle
1970-luvullakaan juuri kuvattu. Tietoteknisena
elementtind olivat useammin keskustietokoneet
ja valvontajérjestelmat. Vasta Tihtien Sota (1977)
palautti metalliset ja pitkalti humoristiset robot-
tihahmot laajemmin valkokankaille.

Television puolella katkosta ei tullut.
Suomessa 1964 esitti Tesvisio muun muassa
nukkeanimaatiota XL 5, jonka yhtend keskushah-
mona hééri Steve Zodiacin, Miss Venuksen ja
avaruussuunnistaja professori Matthew Maticin
ohella varaohjaaja Robert Robotti.

Populaarikulttuurin sarjoihin liittyi my6s
hahmojen tuotteistaminen. Jo aikaisemmin
alkanut robotinmuotoisten lelujen tuotanto sai
jatkoa uusien robottisankareiden metalli- ja

Suomessa robotit 16ysivat tiensd myos lasten-
ndytelmiin, lasten- ja nuorten kirjoihin. Robotti
Romulus seikkaili Oili Tannisen késikirjoittamas-
sa televisiosarjassa kevéélld 1965 ja myShemmin
myos kirjoissa. Heindkuun 11. pdivanad vuonna
1966 esitettiin Petteri Pyorittdji -sarjan jakso, jossa
isd kiinnostuu Petterin kuukausia rakentamasta
robotista ja kokeilee sitd salaa.

Virolaisen Boris Kaburin teksteihin perustu-
via Robotti Rops -tarinoita esitettiin taasen useaan
otteeseen uusintoinal960-luvun lopulta ldhtien.
Naiden lisdksi televisio on tarjonnut luultavasti
my0s muita robottiaiheisia ohjelmia.

Lastenndytelmissa robotti on yleensd lasten,

tarkemmin ehké poikien kaveri, lasten itsensa
tai vanhempien rakentama. Roboteista oli tullut
osa teknologista populaariperinnettd. Ne olivat
arkipdivéistyneet ja kotoistuneet, ainakin kuvit-
teellisella tasolla.
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