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Tietoinen tahto on tunne siitd, ettd m e teemme
asioita. Tama tuntemus syttyy monissa tekemis-
samme asioissa saaden meidat aina uudelleen
jauudelleen tuntemaan, etté juuri me tietoises-
ti aiheutamme toimintamme. Psykologi Daniel
Wegnerin mukaan tdma tunne ei kuitenkaan
ole todellinen kuvaus siitd, mitéd mielessamme,
aivoissamme ja kehossamme tapahtuu, kun toi-
mintaa kdynnistetddn. Wegner vaittaa, etta tie-
toisen tahdon kokemus nousee prosesseista,
joilla mieli tulkitsee itse&dén — ei niink&an pro-
sesseista, joilla mieli aiheuttaa toiminnan.

Yksi kokeellisen psykologian kédytetyimpid me-
netelmid on asioiden suora kysyminen koehenki-
16ilta: mika seuraavista kasvoista on viehattéavin,
mika T-paidoista tuoksuu miellyttdvimmalté jne.
Vastaajat voisivat kuitenkin tahtoessaan valeh-
della kokeen jarjestdjille. Talla perusteella psyko-
logi George A. Miller usein kysyi tutkimustyota
harjoittelevilta oppilailtaan, ettéd "eikd tdama tee
tahdosta tdrkedmmaén asian kuin se, jota te tutkit-
te?” (Baars 2002)

Ihmisten tahto kuitenkin saa aikaan asioita,
joita kunnollisen teorian perusteella voi ennus-
taa. Psykologisten kokeiden tulokset harvoin
ovat sattumanvaraisia: symmetriset ja keskiar-
voiset kasvot ilmoitetaan miellyttdvimmiksi, ha-
jumieltymyksilld on oma ennustettava logiikkan-
sa jne. lhmisten kdyttaytyminen on pitkalti enna-
koitavissa myos psykologian laboratorioiden ul-
kopuolella.

Millerin huomio on silti merkittéava. Psykolo-
giset teoriat eivat juuri kasittele tahtoa (tai sita
kuinka vapaa se on). Jattdessaan huomiotta me-
kanismit, jotka voisivat toimia kuten vapaa tah-
to, psykologia on samalla tullut hyldnneeksi tie-
toisen ja/tai vapaan tahdon kokemuksen. N&in
huomauttaa Harvardin yliopiston professori Da-
niel Wegner kirjassaan Illusion of Conscious Will,
tietoisen tahdon illuusio. Intuitiivinen tunne tai
kokemus tietoisesta tahdosta on hdnen mukaan-
sa jotain, jota mikaan filosofinen argumentti tai
psykologinen mekanismi ei voi karkottaa.

Wegnerille kokemus tahdosta ei kuitenkaan
ole kunnollinen teoria siitd, mikéa oikeasti aiheut-
taa kayttadytymisen, mutta se pitéa silti tunnistaa
tarke&nd inhimillisend ominaisuutena. Ihmiset
tuntevat tahdon ja tieteellisen psykologian on
selvitettdva mista siiné on kyse [1].

Wegnerille on olemassa esimerkiksi joukko oi-
reyhtymid, jotka pystyvat pettdméaan tietoisen
tahdon tuntemuksen kuten esimerkiksi ”vieras
kasi”” -syndrooma (elokuvassa Tohtori Outolem-
pi), dissosiatiivinen persoonallisuushairio ja skit-
sofreenikon hallusinaatiot. Myds terveilld ihmi-
silla sellaiset ilmiot kuten hypnoosi, fasilitointi,
taikavarvut, kielilla puhuminen, transsi, maasé-
teilyheilurit yms. kuvastavat tahdon anomalioi-
ta — tapauksia, jolloin yksild toimii ilman tietois-
ta tahtoa.

...Silla he eivét tiedd, mita heidan
aivonsa tekevat

Wegnerin maaritelmassé tietoinen tahto on tun-
ne siitd, ettd me teemme asioita. Tama tuntemus
syttyy monissa toimissamme saaden meidét aina
uudelleen ja uudelleen luulemaan, ettd juuri me
tietoisesti aiheutamme toimintamme. Mutta
tama tunne ei siis valttdmaétta ole todellinen ku-
vaus siitd, mitd mielessamme, aivoissamme ja
kehossamme tapahtuu, kun toimintaa kaynniste-
taan. ”On aina mahdollista, ettéd kuvittelisin itse
nostavani kateni, vaikka joku muu syy saisikin
sen aikaan. Toimimisen kokemuksessa ei ole mi-
taan sellaista, joka takaisi sen, etté se on kausaa-
lisesti tehokas”, kirjoitti filosofi John Searle
(1983).

Arthur C. Clarke puolestaan esitti, etté jos tek-
nologia on tarpeeksi edistynyttd, se ei mitenk&an
eroa taikuudesta. Sama saattaa Wegnerin mu-
kaan koskea kasitysté itsestdmme. Kun suun-
taamme huomion omaan mieleemme, yritdmme
ymmartaa kasittamattoman edistynyttd teknolo-
giaa. Emme mitenk&én voi tietdd (saati seurata)
sitd valtavaa mekaanisten syiden méaarag, joka



kayttdytymiseemme vaikuttaa. Niinpa kehitdm-
me oikopolun, uskomuksen tietoisten ajatustem-
me kausaalisesta tehokkuudesta. Uskomme
oman kausaalisuutemme taikuuteen.

Wegnerin paateesi on se, ettd tietoisen tahdon
kokemus nousee prosesseista, joilla mieli tulkit-
see itsedén — ei niink&an prosesseista, joilla mieli
aiheuttaa toiminnan. Tietoinen tahto ei valtta-
matta paljasta mitéén siitd ketjusta, joka toimin-
nan todellisuudessa aiheuttaa [2]. Alitajuiset pro-
sessit siis synnyttavat tietoiset ajatukset toimin-
nasta, ja toisenlaiset alitajuiset prosessit synnyt-
tavat vapaaehtoisen toiminnan. Naiden kahden
tiedostamattoman prosessin vélilla joko on tai ei
ole yhteyksid, mutta tdméa on merkityksetonta
ajatuksesta toimintaan johtavan polun aistimisen
kannalta. Mitééan todellista polkua ei voi suoraan
aistia, joten todellista polkua ei valttamatta ole
olemassa.

Ihmismieli kayttéa kahta hyvin erilaista mal-
lia selittdmaan ympéristdnsa tapahtumia: toinen
mielille ja toinen kaikelle muulle. Mentalistiset
selitykset toimivat hyvin mielten ymmartami-
seen mutteivat mihink&&n muuhun. Mekanistiset
selitykset taasen toimivat vaikkapa taivaankap-
paleiden liikkeiden ymmartdmisessd, mutta
mielten kohdalla ne jattavat aukkoja. Nama me-
kanististen selitysten aukot tdytetddn mentaalisil-
la selitysmalleilla eli epasuorilla psykologisilla
teorioilla, jotka keskittyvat tietoisiin ajatuksiin ja
tahdon kokemukseen. (Autismi on kehityshairio,
jossa mieliin liittyvat selitysmallit jaavét osin ke-
hittymétta.)

Tietoisen tahdon kokemus saattaa Wegnerin
mukaan olla ”vaarinkasitysta” siitd, etta tarkas-
telemme kayttaytymisemme takana olevia me-
kanistisia syysuhteita mentaalisilla selitysmal-
leilla. Emme née aivojemme vipujen ja laittei-
den toimivan, koska meilla on niin kiire lukea
omia mielidamme. Wegnerin mielestd ihnmismie-
lelld on téllainen selitysmekanismi omalle itsel-
leen, joka tuottaa kutakuinkin yhtendisen tun-
temuksen siitd, ettd se mika on tietoisuudessa,
on myds toiminnan takana oleva syy [3]. Mutta
samalla han muistuttaa, etta todellisuudessa
mieli ei koskaan voi tuntea itsedén niin hyvin,
etté se voisi sanoa, mitkd ovat syitd sen toimin-
toihin. Marvin Minsky (1985) muotoili ajatuk-
sen seuraavasti: "Kukaan ei nauti ajatuksesta,
ettd se mitd teemme, riippuisi prosesseista, joi-
ta emme tunne; mieluummin luemme valin-
tamme tahdon, itsekontrollin tai tahdonvoiman
ansioiksi... Ehkapé olisi rehellisempé&a sanoa,
ettd ’sisdiset voimat, joita en tunne, maarasivat

paatdkseni’.

Mutta onko Wegnerilla mitaén uutta tarjotta-
vaa naihin monen mielesta aataminaikaisiin poh-
diskeluihin? Eikd kaikki ole jo sanottu? Ei suin-
kaan. Esimerkiksi Illusion of Conscious Will -teok-
sessa han kasittelee erilaisia tahdon poikkeusti-
loja 1ahinna psykologian- ja neurotieteiden labo-
ratorioiden saamien tutkimustulosten valossa.
Spinozalla tai William Jamesilla ei ollut téllaiseen
ylellisyyteen mahdollisuuksia.

...silla heidan aivonsa eivat tieda,
mita ne tekevat

Wegnerin teorian mukaan tunnemme tietoisen
tahdon ja luemme itsemme vastuulliseksi toimin-
nasta, kun seuraavat kolme ehtoa tayttyvat:

1. Prioriteetti, aiemmuus: ajatus tulee ennen toi-
mintaa,

2. Konsistenssi, ristiriidattomuus: ajatus on joh-
donmukaisessa yhteydessa toiminnan kans-
sa,

3. Eksklusiivisuus, pois sulkevuus: toimintaan ei
liity muita mahdollisia syita.

Niinpé edes pitkan aikavalin suunnittelu toimin-
nalle ei valttamatta tuota kokemusta tahdosta, jos
suunnitelmaei palaa mieleen silloin, kun toimin-
ta suoritetaan. Eli jos ajatus toiminnasta juuri en-
nen sen suorittamista on poissa, jopa kaukainen
ennakkondkemys ei sen ennenaikaisuuden
vuoksi edista tunnetta, etta olisi itse tahtonut toi-
mia.

Jos vaikkapa ajattelee pitkaan yskimista ja on-
nistuu riittdvan kauan pitdmaan huomion yski-
misen mahdollisuudessa, saattaa lopulta yskais-
ta, selvittaa kurkkua, tuntea kutinaa keuhkoissa
tms. Talldin todennékdisesti huomaa ajatuksen ja
toiminnan valisen loogisen yhteyden. Mutta ys-
kaistessé kuitenkaan tuskin tuntee, ettd sai itse
sen aikaan. Kokemus prioriteetista, aiemmuu-
desta ei ollut oikeanlainen: ajatus yskimisesta tuli
aivan liian aikaisin.

Parhaimmillaan Wegner on kasitellessdan au-
tomatismia eli tilanteita, jossa yksil6 tuntee, etta
hén ei halua tehd& mitaén, mutta joissa han kui-
tenkin tekee jotain. Wegner analysoi perusteelli-
sesti mm. tapauksia, joissa toisten ihmisten l1&sné-
olo véhentda yksilon omia tietoisia aikomuksia.
Jos yksild tietdd, ettd muut ovat ainakin osittain
vastuussa jostain toiminnasta, han saattaa huo-
mioida omia aikomuksiaan niin vahan, etta toi-
minta syntyy taysin ilman sita edeltavia ajatuk-
sia [4].



Téallainen taipumus jattdd huomiotta tai tukah-
duttaa oma tietoinen osallistumisensa ryhméan
toimintaan voi olla osa normaalia sosiaalista
kayttadytymistd, jota termi automatismi ei siis
kuvaa kovin hyvin. Psykologit ovat esimerkiksi
tehneet lukuisia koesarjoja, joissa koehenkil6ita
on pyydetty tunnustelemaan toisen ihmisen li-
hasliikkeita (I&hinnad késissd) ja sitten vastaamaan
aistittujen liikkeiden perusteella kysymyksiin ta-
man toisen henkildn puolesta. Koehenkil6t tuot-
tivat oikeita vastauksia ja lukivat ne toisen hen-
kilon ansioiksi, vaikka tdma ei ollut kuullutkaan
esitettyja kysymyksia (Wegner 2003). Samoin ns.
fasilitoinnissa henkil® tunnustelee toisen ihmisen
sormen- tai kddenliikkeitd yleensa tietokoneen
nappéaimiston paalla, ja yrittad kirjoittaa vain sen,
mita toisen liikkeet antaisivat ymmartaa. Fasili-
toinnilla vaitetdan pystyttavan selvittamaan
muuten kommunikointikyvyttdmén henkilon
ajatuksia [5]. Taman tekniikan onnistumisesta ei
kuitenkaan ole olemassa tieteellista nayttoa.

Eli kun tekee jotakin, miten voi tietd4, ettd juu-
ri itse tekee sen? Ja kun joku muu tekee jotain,
miten voi tietad, ettei se ollutkin itse, joka teki
sen? Nama eivat ole arkipaivaisia kysymyksia,
silla vastaus tuntuu aina niin itsestaan selvalta.
Mutta Wegnerin mukaan voimme projisoida
oman toimintamme melko helposti toisiin ihmi-
siin, ihmisryhmiin tai jopa eldimiin. Oletettavas-
ti tdssakin piirteessa on huomattavia seka tilan-
nekohtaisia etté yksildiden valisia eroja.

Joissain Wegnerin esiin nostamissa kokeissa
fasilitoijan oma mieli ryhtyi tuottamaan vastauk-
sia etenkin, jos han yritti olla kirjoittamatta mi-
tdan. Huomion kiinnittdminen siihen, mita ei pi-
téisi tehdé onkin Wegnerin mukaan monesti voi-
makas kaynnistin juuri tdhan kayttaytymiseen.
On kuin mieli automaattisesti etsisi mita tahansa
ajatusta, toimintaa tai emootiota, jota yritetdan
kontrolloida tai valttéé. Sienimetsalla osa mieles-
ta yrittédéd kuin salavihkaa etsié karhua, vaikka
yrittdisimme olla sité ajattelematta. Ajatukset ja
toiminnat, joita emme halua toteuttaa, tulevat
toistuvasti takaisin mieleen. Muita esimerkkeja
voisivat olla seuraavanlaiset tilanteet: masen-
numme, kun yritimme olla onnellisia; pysymme
hereilld, kun yritimme epétoivoisesti nukahtaa;
hermostumme, kun yritdmme rentoutua; mie-
lemme harhailee, kun yritamme keskittyd; muo-
dostamme stereotypioita ja ennakkoluuloja, kun
yritdmme olla reiluja; laikytdmme kahvia, kun
yritamme kévella mahdollisimman vakaasti jne.
My0s urheilijan on mahdollista yrittaa liikaa.

Erdanlaisesta automatismista kertoo myds se,
ettd pelkéstaan jonkin tyyppisen ihmisen ajatte-

leminen voi saada aikaan téllaisen henkilon liik-
keiden matkimista. Erdéssa kokeessa opiskelija-
koehenkildt joutuivat lukemaan sekalaisia lausei-
ta. Osa sai lauseita, joissa toistuvasti kasiteltiin
vanhuutta ja kéytettiin vanhuuteen liittyvia sa-
noja; ryppyinen, harmaa, viisas, vanha ja eléke.
Kun koehenkil6t poistuivat testitiloista, heidan
kavelynsa analysoitiin tarkkaan. Ne, jotka oli joh-
dettu ajattelemaan vanhoja ihmisia, kavelivat hi-
taammin kuin muut.

Toisen tutkimuksen mukaan vanhuuden ajat-
teleminen saattoi aiheuttaa my®s muistin heikke-
nemistd. Samoin avuttomuuteen liittyvat lauseet
lisdsivat ihmisten todenn&koisyyttd nostaa
koejérjestelijaltd pudonneita esineité. Toisessa
kokeessa koehenkildiden kaskettiin ajatella pro-
fessoreita. Kun néille henkil@ille sitten annettiin
joukko Trivial Pursuit -kysymyksi&, he vastasivat
oikeammin kuin ne, joita ajatukset professoreis-
ta eivat olleet virittdneet. Toisaalta koehenkil6t,
joita oli johdettu ajattelemaan jalkapallohuli-
gaaneja, saivat huonontuneita tuloksia.

Wegnerin mielesta edelld mainittujen esi-
merkkien ns. ideomotorisille toiminnoille ei niin-
kaan tarvita omaa teoriaa, vaan meidan taytyy
vain selittdé se, miksi ideomotoriset toiminnat ja
automatismit ovat vaistaneet mekanismin, joka
yleensd tuottaa kokemuksen tahdosta. Automa-
tismi ja ideomotorinen toiminta voivat hédnen
mukaansa olla ikkunoita todellisiin kausaalisiin
tekijoihin, koska ne tapahtuvat ilman tietoisen
tahdon ”ndennéista kausaatiota”.

Enta tuleeko aistimus ulkopuolisista aiheut-
tajista ennen automatismia vai sen jalkeen?
Tama on kuin kysyisi, ettd kuvittelemmeko ettd
ullakolla on aaveita, koska sieltd kuuluu aénid, vai
kuulemmeko aénia ullakolta, koska kuvittelemme,
ettd sielld on aaveita?”” Ensimmaisessa tapaukses-
sa automatismin kokeva yksild etsii selitysta toi-
minnalleen, mutta koska han ei 16yda sitd omas-
ta itsestaan, han kaantyy etsiméén ulkopuolista
tekijaa. Toisessa tapauksessa yksilén omaama
teoria ulkopuolisesta tekijésté auttaa automatis-
min luomisessa. Kyse on todennakdisesti siita,
ettd silloin, kun emme pysty jéaljittdimaan toimin-
tamme alkuperédd omaan mieleemme (koska
joko emme muista tietoista aikomustamme, tai
koska aikomuksen aiemmuus ei ole oikeanlai-
nen, tai koska aikomus ei ole loogisessa yhtey-
dessa toimintaan), me alitajunnassamme pi-
damme kiinni siitd, ettd toiminta sai alkunsa jon-
kun mielessa.



Lihakset kertovat

Mistd yksilon tuntemus tietoisen tahdon kaytos-
ta sitten syntyy? Wegnerin mielesté tall& hetkella
paras arvaus on, etta kyse on paéaosin kahdenlai-
sista aistimuksista — tuntemus aivojen antamas-
ta motorisesta kaskysta seké tuntemus lihaksen
lilkkumisesta — ja molemmat voivat osallistua
tuntemukseen omasta yrittamisestamme [6].
(Kolmannen vaihtoehdon antoi Albert Michotte
(1963): "Vaikka uskomus oman itsen kausaali-
suuteen on vain illuusio... on kuitenkin olemassa
kaksi ilmi6td, jotka selittavat tuon uskomuksen;
ensimmainen on kykymme ennustaa lopputulos
ennen kuin se tapahtuu, toinen on tuntemus ’ak-
tiivisuuden’ l1asnéolosta.”)

Wegnerin mukaan tietoisen tahdon anatomi-
asta tdhan mennessa tehdyt tutkimukset vihjaa-
vat, ettd tahdon tuntemuksella on kaiken kaikki-
aan monia lahteita. Yksilon kokemus siita, etta
han toimii tietoisen tahtonsa mukaisesti, voi joil-
lain tavoin johtua lihaksissa aistitusta yrittami-
sestd, mutta kokonaisuutena tietoinen tahtomi-
nen nayttaa olevan tuntemus, joka kumpuaa
useista erilaisista ruumiillisista tuntemuksista ja
mielen sisdisestd informaatiosta [7]. Yksil® voi
saada tunteen tekemisesta tai halun tehdé& joko
tietoisista ajatuksista siitd mité tulee tapahtu-
maan tai toiminnan suorittaneiden lihasten anta-
masta palautteesta tai jopa toiminnan nakemises-
td, jos kyseisia ajatuksia tai palautetta ei ole ollut
saatavilla.

...Silla he eivét tiedd, mité he tekevét

Vaikka tietoinen tahto hallitsee ihmisen kasitys-
ta itsestddn, useimmat kuitenkin nayttévat tunte-
van oman psyykensa riittdvan hyvin ymméar-
taékseen, ettd heidan ajatuksensa eivat ole ainoi-
ta vaihtoehtoja toiminnan aiheuttajiksi. Erityises-
ti vdheksymme ajatuksiamme ja ohitamme tah-
don kokemuksen silloin, kun koemme etté kayt-
taytymisemme voi lukea emootion, impulssien,
luonteenlaadun tai tavan syyksi. Esimerkiksi so-
kean raivon, syvan surun tai huimaavan eufori-
an vallassa toimiva henkild voi kokea hyvin va-
han vapaaehtoisuutta. Tama on erityisen totta sil-
loin, kun toimintaan liittyvat tietoiset ajatukset
ovat poissa juuri ennen toimintaa.

Mutta on mahdollista, ettd tuntemus tahdos-
ta on heikentynyt voimakkaista tunteista, vaikka
tietoiset ajatukset olisivatkin lasna. Lait ottavat
monesti huomioon jonkinlaisen emotionaalisen
oikeutuksen intohimorikoksissa; suurten tuntei-

den ndhdéaéan vahentavéan yksildén vastuuta toi-
mistaan.

Monesti myos kun kehitymme hyvéksi jossain
tehtavassg, mielen on mahdollista erkaantua tay-
sin sen tekemisestd. Saatamme vasta jalkikateen
huomata tehneemme jotain kiinnostavaa tai mer-
kittdvaa. Esimerkiksi muusikko voi yllattyd im-
provisointinsa tuloksista. Voimme myds ihmetel-
1&, mité tulimme sanoneeksi, kun olimme oikein
nokkelia; saatamme tuntea, ettd oikeastaan
emme ansaitsisi tunnustusta parhaista sutkauk-
sistamme. Wegnerin mukaan onkin ironista, etta
monet eniten taitoa vaativista toimistamme —toi-
mista, joista muut nauttivat tai joita muut pitéavat
ihmeellisin& niiden vaatiman taidon takia —eivat
useinkaan ole asioita, jota tietoisesti koemme tah-
tovamme.

Vaikka Wegner kasittelee hyvinkin erilaisia
tahtoon liittyvia mielentoimintoja, hén pystyy
kokoamaan palaset hyvin yhteen (s. 143-144):

”Jos lahdemme siit4, ettd 'vapaaehtoista toimin-
taa voi tapahtua ilman tietoista tahtoa’ ja kuiten-
kin hyvaksymme sen, etté ihmiset kehittévat tah-
don kokemuksen suureen osaan vapaaehtoista
toimintaansa, meidan taytyy selittdd aikomusten
ja tahdon usein tavattu samanaikaisuus. Mista
aikomukset ja intentiot tulevat ja miksi ne ennus-
tavat toimintaa niin usein ja niin hyvin? Jos toi-
saalta lahdemme siitd, etté "kaikki vapaaehtoi-
nen toiminta on tietoisesti tahdottua’, meidan
taytyy selittdd monet vastaesimerkit: esim. auto-
matismi tai ideomotoriset tapaukset, joissa naen-
néaisen vapaaehtoinen kayttaytyminen tapahtuu
ilman merkkeja tietoisesta tahdosta.”

Kummasta tahansa lahdemmekin liikkeelle,
Wegnerin mukaan meidén taytyy selittdd poik-
keukset. Ja selitysten suhteen kyseessa tuntuu
olevan joko-tai-tilanne. Automatismia on toistai-
seksi kohdeltu vain poikkeustapauksena ja kum-
majaisena. Samaan aikaan tietoista tahtoa on pi-
detty itsestddnselvyytend. Mutta jos muutamme
olettamukset toiseen jarjestykseen ja lahdemme
siitd, ettd vapaaehtoisuus on jotain, mika meidan
on selitettdva, alamme n&hda uudenlaista valoa.
Julian Jaynesin (1976) sanoin:

“Tietoisuudella on paljon pienempi osa henki-
sessa elamassamme kuin olemme tietoisia, silla
emme Vvoi olla tietoisia siitd, mistd emme ole tie-
toisia... Miten yksinkertaista onkaan sanoa se;
miten vaikea sitd onkaan arvostaa! Se on kuin
pyytaisi taskulamppua pimeédssa huoneessa etsi-
maan jotain, mihin ei heijastu valoa. Taskulamp-



pu l8ytaa valoa sieltd mihin ikin& se kaantyy-
kaan, joten sen olisi paateltava, etta valoa heijas-
tuu kaikkialle. Nain my®ds tietoisuus nayttaa val-
litsevan kaikkialla, vaikka se ei sita todellisuu-
dessa teekéan.”

VIITTEET:

(1]

(2]

(3]

Vapaaehtoinen toiminta ndyttéa tapahtuvan
kaskystd” tai “omasta tahdosta” siten, etta
tekijé voi aloittaa tai lopettaa sen. VVapaaeh-
toinen toiminta on myos joustavaa ja se pys-
tyy kesken toiminnankin muuttumaan. Sa-
moin vapaaehtoinen toiminta tapahtuu tiet-
tyjen aivo- ja hermoreittien kautta, jotka jos-
kus eroavat anatomisesti reiteistd, jotka pal-
velevat ei-vapaaehtoisia toimintoja. Pelkés-
tdan katsomalla vapaaehtoisuutta emme
kuitenkaan tieda onko tietoista tahtoa kay-
tetty. Tamé néyttaa olevan jotain, joka yksi-
16n on itse tunnettava ja raportoitava.

Usein ihmiset kertovat kokevansa voimakas-
tatahdonvoimaa ja itsetyytyvaisyytté silloin,
kun he paasevat yli epamieluisista tavois-
taan kuten tupakoinnista tai ylensydnnista.
Naissa tapauksissa itsekieltdymyksen aja-
tukset ennen pidattaytymista koetaan erityi-
sen harkittuina ja tehokkaina.

Tahdonvoiman puutetta puolestaan ku-
vataan usein jonkinlaisena lankeamisena ta-
pojen, impulssien tai demonien kiusaukseen.
Tama johtopéétds on looginen, jos mieli to-
della arvioi tahdon kokemuksen kuin ajatus
olisi ainoa syy toiminnalle.

Vaikka tietoiset ajatukset osuisivatkin yk-
siin itsekontrollin ja tietoisen tahdon koke-
muksen kanssa, tama kokemus ei kuiten-
kaan ole suora indikaattori ajatusten todelli-
sista kausaalisista vaikutuksista. Tietoisen
tahdon kokemus saattaa vain todennakoi-
semmin liittyd tehottomiin (tietoisiin) kuin
tehokkaisiin (automaattisiin) prosesseihin,
silla tehottomilla ja monimutkaisemmilla
ajatuksilla on enemman aikaa tulla tietoisik-
si ennen toimintaa. Tama voisi selittdd, mik-
si tietoiset prosessit liittyvéat niin usein tah-
don tuntemuksiin. Kontrolloidut ja tietoiset
prosessit toimivat vain niin tehottomasti,
ettd mielelld on aikaa kehittdd ennakkonéke-
myksi& niihin liittyvista toiminnoista — anta-
en nain meille mahdollisuuden tehda paatel-
mia tietoisen tahdon vaikutuksista.
Ajatuksen ja toiminnan kytkeytyminen yh-
teen yksilon kasvaessa olisi todella ihmeel-
listd, mikali ajatus ei olisikaan se, joka ai-
heuttaa toiminnan. Niinpa naiden kahden
taytyy olla jollain tavoin toisiinsa liittyneita.
Vaikka ajatuksillamme voikin olla térkeita
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kausaalisia yhteyksia toimintoihimme, ko-
kemus tietoisesta tahdosta noussee silti pro-
sesseista, jotka tulkitsevat naité yhteyksia —
ei naista yhteyksistéa itsestaan.

Wegnerin mukaan mydskaan identiteetti
ei ole niink&an laadullinen ominaisuus vaan
sarja erisuuruisia kokemuksia, jotka mah-
dollistavat useamman kuin yhden tekijan
asuttavan kehoamme ja mieltdmme, kuiten-
kin niin, etta kerrallaan esilla on vain yksi
tekija tai rooli. Mutta miten identiteettimuis-
ti pystyy pitamaan vain yhden tekijan kerral-
laan esilla? Ajatusten ja toimintojen muista-
misprosessin taytyy etsia tekija kullekin aja-
tus-toiminto -yksikélle, ja kasata sitten ndma
yksikot yhteen ja samaan tekijaan, josta sit-
ten muodostuu identiteetti.

Tietoisen tahdon kokemus tapahtuu télle
néennaiselle paatekijalle. Havaintoja tamén
tekijan ajatuksista kaytetddn ennustamaan
kehon tapahtumia kullakin hetkelld. Toimin-
not, jotka eivét seuraa naité ajatuksia, koe-
taan epdjohdonmukaisina, ja ne voivat lo-
pulta johtaa siihen, ettéd mieli luo kokonaan
uuden tekijan, jonka ansioiksi kyseiset toi-
met voi lukea.

Kun ihmisia johdetaan ajattelemaan niin,
ettd heidan kayttaytymisensa olisi reaktiota
muiden kaytokseen, he saattavat “unohtaa”
oman roolinsa toisen kayttaytymisessa. He
voivat Wegnerin mukaan my@gs aistia toisen
ihmisen tahtovan jotain, johon hénet itse asi-
assa pakotetaan.

On hieman kiusallista ajatella, ettemme
oikeastaan koskaan voi tietaé ja hallita kaik-
kia oikkuja, joita kasvomme ja kehomme
tuottavat, esimerkiksi haukotuksia, vilkuilu-
ja, irvistyksig, vapinaa tms. Ja koska emme
tiedosta suurta osaa kayttaytymisestamme,
ndemme helposti toiset vastuullisempina
toimiinsa, vaikka me itse suuresti vaikutim-
me ndiden toimien syntyyn. Samoin ihmiset
usein luovuttavat vastuun toisille olettamal-
la, ettd he itse vain reagoivat siihen, mita
muut tekivat. Esimerkiksi riitaisan pariskun-
nan mies saattaa usein vetaytya passiivisuu-
teen ja nainen saattaa toistuvasti kritisoida
miesté. Kun he selittavét tilannettaan, avio-
mies kenties kuvaa vetdytymistaan reaktiok-
si nalkuttamiseen, kun vaimo puolestaan
kuvaa kritisoimistaan reaktioksi miehen ve-
taytymiseen.

Suomessa esimerkiksi kirjailija Tuomas Ala-
talon tekstien véitetdan syntyneen fasilitoi-
jan (hdnen &itinsa) avulla. Tutkimuksellista
nayttda taméan puolesta ei ole. Wegnerille fa-
silitointi itsessdan on kiehtova ilmid. Riippu-
en koetilanteesta jopa yli puolet ihmisista il-
moittaa tuntevansa, etté tuotettu teksti tai
tuotetut vastaukset olisivat fasilitoidun hen-
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kilon tuottamia. Se, ettd Tuomas Alatalon fa-
silitoijat kokevat Tuomaksen Kirjoittavan ei
siis ole todiste sen puolesta, ettd han itse
tuottaisi tekstin. (Aiheesta lisaa skeptikkojen
keskustelupalstalla:

http://keskustelu.skepsis.fiZhtml/
Keskustelu.asp

ja linkeista

http://www.skeptic.com/02.3.green-fc.
html

http://psych.mcmaster.ca/3p3/
FCreview.pdf

Jos yksil6lla on pelkastaan kyky lahettaa sig-
naaleja lihakseen ilman lihaksista tulevaa
palautetta, seurauksena on monenlaisia on-
gelmia. Wegner kertoo potilaasta, jonka mu-
kaan aina kun han nosti kasiaén, hénen piti
muistaa nojata taaksepaéin, jottei kdsien pai-
no olisi kaatanut hénté eteenpdin.

Ajatus siita, etté tietoinen tahto on tunne omi-
en toimien alkuperéstd, eroaa paljon siita,
mitd ihmiset yleensé ajattelevat vapaasta
tahdosta (tai determinismistd). Ne jotka puo-
lustavat perinteista teoriaa ihmisen vapaas-
ta tahtomisesta saattavat perustaa nékemyk-
sensa jonkinlaiseen jalkiviisaaseen empiris-
miin. Wegner uskookin, ettd vapaan tahdon
kannattajat ovat sekoittaneet vapaan tahdon
omistamisen ja vapaan tahdon kokemisen,
vaikka ne ovatkin taysin eri asioita. Vapaata
tahtoa ei ole, mutta sitd koetaan l&hes jatku-
vasti.

Vaikka tietoinen tahto ei olekaan klassi-
nen emootio, jonka ihmiset nopeasti nimeéi-
sivét, kun heidan kasketaan luetella emooti-
oita, silla on paljon yhteistd emootioiden
kanssa. Tahdolla on kokeellinen/koettu
osionsa (miltad se tuntuu), kognitiivinen
osionsa (mité se tarkoittaa ja mité se tuo mie-
leen) seka fysiologinen osionsa (miten ruu-
mis reagoi).
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