Energia kohtalonkysymyksena

Energiatarpeen tyydyttdminen on ihmiskunnan
kohtalonkysymys, muistutti akateemikko Pekka
Jauho Tieteen paivilld tammikuussa. Hin muis-
tutti mm., ettd “tilanne Yhdysvalloissa on seka
kaasun ettd oljyn osalta hilyttdva kotimaisten
varojen ehtyessd nopeasti. Jauhon késityksen
mukaan Yhdysvaltojen oma manner alkaa
olla kuiva, eikd sieltd endd juuri ole 16ydetta-
vissd suuria 6ljy- tai kaasuesiintymid”. Jauho
muistutti, ettd globaali energiakysymys tulee
kohdistumaan kaasun ja 6ljyn héiricttoman
saatavuuden turvaamiseen; sen ”aikaansaami-
seksi naytetddn olevan valmiita turvautumaan
hyvinkin drastisiin toimiin, jopa puuttumalla
asein halpaa 6ljya omistavien valtioiden hallin-
torakenteisiin.” Jauhon mukaan 6ljyd sindnsa
on vield riittdvasti tiedossa, mutta “ongelma on
siing, ettd 6ljy voi helposti muuttua strategiseksi
aseeksi omistajavaltioiden késissa.”

Energiatarpeen globaaliin haasteeseen puut-
tui toisesta vinkkelistd Dresdenin Max Planck
-instituutin tutkimusjohtaja Kai Simons Tanner-
luennossaan maaliskuussa (”Globaali haaste
nanobioteknologia”). Simons muistutti, ettd hyvin-
vointimme on riippuvainen rajallisista fossiilisista
energialdhteistd. Hinen mukaansa nykyiset mik-
rotekniikat ovat liian energiaa vaativia ja kulutta-
vat rajallisia luonnonvaroja, niinpa olisi siirryttava
pienempiin toimiviin yksik&ihin eli nanoteknolo-
gian aikakauteen. Simonsin mukaan tarvitsemme
fysiikan, kemian, biologian ja insingéritieteiden
symbioosia. “Loppumaton keskustelu geneetti-
sesti muunneltujen organismien, kantasolujen ja
kloonaamisen hyvista ja huonoista puolista jattaa
huomioimatta tarkeimman. Todellinen haaste ...
on niiden teknologioiden keksimisessd, jotka syr-
jayttavat nykyisin kéytetyt. Meilld on rajoitetusti
aikaa. Mikali emme keksi uusia tekniikoita ennen
kuin fossiiliset energialahteet on kdytetty loppuun,
meitd odottavat tuhoisat sodat. Itse asiassa vain
nanoteknologia voi pelastaa meidat nailtd uhkaa-
vilta kauheilta vaaroilta”.

Luultavasti nanoteknologian lisaksi tarvi-
taan kylld monenlaisia muunkinlaisia toimia:
kansainvalisoikeudellisia,  yhteiskunnallisia,
taloudellisia. Ongelmat kun usein ovat myds
yhteiskunnallisia.

Oikeus ja media

Median suhde mitd moninaisimpiin eldmén
ilmitihin askarruttaa saannollisesti. Tieteen ja
tiedotusvélineiden suhdetta on pohdittu viime-
kolmenkymmenen vuoden aikana jatkuvasti.

Oikeusoppineitakin oikeuden ja median suh-
de tuntuu askarruttavan. Viime aikoina teemaa
on sivuttu esimerkiksi professori Pekka Koskisen
60-vuotisjuhlakirjassa (Rikosoikeudellisia kirjoituk-
sia VII. Pekka Koskiselle 1.1.2003) ja Lakimies-aika-
kauskirjassa 1/2003. Artikkelissaan “Rikosoikeus
ja media” Lapin yliopiston rikosoikeuden pro-
fessori Terttu Utriainen pitdd itsestddn selvana,
ettd medialla on tdysi vapaus valita uutistensa
aiheet, my0s yksittdisista rikoksista tai rikolli-
suustilanteesta tiedottaessaan. Sitd Utriainen
kuitenkin pahoittelee, ettd "Tiedotusvélineiden
keskindinen kilpailu on ... johtanut siihen, ettei
faktatiedon levittiminen aina endd riitd uuti-
seksi, vaan on etsittdvd jotain muuta”. Ei olla
niink&dan kiinnostuneita tosiasioista vaan siita,
miltd ihmisista tuntuu.

Tata kehitystd ja asennetta Utriainen pitda
vaarallisena: “tunteita ja ilmapiirid on helppo
huhuilla ja vaarilla tiedoilla manipuloida”.

Osin toisilla linjoilla on samassa juhlakirjassa
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen johtaja, pro-
fessori Tapio Lappi-Seppadld. Hanen mukaansa
tiedotusviélineet eivét ole meilld sortuneet mo-
nien muiden maiden tapaan halpaan populis-
miin: “Media on meilla toiminut varsin vastuulli-
sesti ja kertonut tosiasioita, sen sijaan ettd se olisi
keskittynyt rahastamaan sensaatioilla ja ihmisten
peloilla.” My6hemmin omassa kirjoituksessaan
Lappi-Seppéla tosin antaa esimerkkeja toisenlai-
sestakin kehityksesta.

Utriaisen mukaan “Uutisten valikoitumista ja
julkaisemista eivat médarita ... yksinomaan yhteis-
kunnalliset intressit ja eettiset arvot. Uutisointi on
myos liiketoimintaa ja viihdettd.” Rikoksistakin
on tullut viihdettd. Tutkimuksetkin kielivat tasta:
Lappi-Seppaéla viittaa Oikeuspoliittisen tutki-
muslaitoksen tutkimukseen, jossa analysoitiin
iltapaivalehtien etusivujen vikivaltaotsikoita.
Kévi ilmi, ettd vékivallasta kertovat otsikot oli-
vat viimeisten 20 vuoden aikana kaksinkertais-
tuneet ja rikospelot lisddntyneet kolmanneksella
—ja kuitenkin vékivallan uhriksi joutuminen on



samana aikana vahentynyt. “Median kautta va-
littyva kuva eri rikosten yleisyydestd ja niiden
edustamasta uhasta on védristynyt, kun vertai-
lukohtana pidetdan tilastoitua tai tutkimuksin
kartoitettua tietoa.”

Populaarilehdiston ja keltaisen lehdiston
synty liittyy sindnsd yhteiskunnan kehityksen
kannalta positiivisiin ilmiéihin, muistuttaa
Utriainen. “Ilman kansalaisten lukutaidon kas-
vua 1800-luvulla ja vaurauden lisddntymista po-
pulaarilehdistokaan ei olisi syntynyt.” Aiemmin
kirjat ja lehdet olivat eliitin mielipiteiden ja po-
liittisen toiminnan vélineitd. “Teollistuminen,
kaupungistuminen ja mainonnan lisddntyminen
toivat lehdet suurelle lukijakunnalle.” Syntyi le-
vikkikilpailu, keskeisind keinoina sensaatiopal-
jastukset ja rikosuutiset.

Tdssd onkin erds ydinkohdista puhuttaessa
tiedotusvélineiden ja eri yhteiskunnan ilmididen
suhteista. Kaupallisesti toimivilla tiedotusvali-
neilld on omat pelisddntonsd, halusimmepa tai
emme. Tam& unohtuu usein. Julkisen palvelun
tiedonviélitykseltd, kansallisilta radio- ja televi-
sioyhtidilta lienee lupa vaatia muuta.

Juristit my®s tarvitsevat mediaa, he kéyttavat
tiedotusvalineitd osallistuessaan yhteiskunnalli-
seen keskusteluun, ajaakseen omia kriminaalipo-
liittisia tavoitteitansa: ”Valtakunnansyytt&ja voi
tietysti kirjoittaa Lakimieheen tai Defensor Legikseen
artikkelin, jossa hdn vaatii rangaistuskdytannon
muuttamista tapon yrityksestd lahemmaéksi ta-
pon tuomiota. Paljon nopeampi tapa on tietysti
saattaa sama asia Helsingin Sanomien kautta
koko syyttdjakunnan ja tuomioistuinlaitoksen
tietoon”, kirjoittaa Utriainen. Rikosoikeuden
asiantuntijoiden suhde mediaan on siis sym-
bioottinen.

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti
Pekka Hallberg ei myoskaan haluaisi asettaa
oikeutta ja mediaa vastakkain. Lakimies-aika-
kauskirjan 1/2003 artikkelissaan “Kansallisen
oikeuskulttuurin  uhat” hdn muistuttaa,
ettd "Kummankin on tehtdvansd mukaises-
ti l0ydettivd nédkokulma todellisuuteen”.
Oikeudenkdyttoon kuuluu avoimuus ja asioi-
den tiedottaminen, mutta Hallbergin mukaan
oikeus ei voi kuitenkaan “sovittautua median
odotuksiin tai rajoittua julkaisutoiminnassaan
vain uutisarvoisiin ratkaisuihin”.

Ei ole helppoa

Padtoimittajan arki ei ole aina helppoa. Suomen
Sukututkimusseuran julkaisemassa Genos-aika-
kauskirjassa (1/2003) lehden pé&toimittaja P. T.
Kuusiluoma kertoo lehden tekemisen arjesta ja
tasapainoilusta erilaisten tavoitteiden ja toivei-
den ristivedossa: “Etunimien suomentamista
kasitelleen keskustelun salliminen Genoksen
sivuilla johti mm. yhden jédsenen eroamiseen
Suomen Sukututkimusseurasta”. Kirja-arvoste-
lutkaan eivét ole miellyttaneet kaikkia: “yhden
mielestd arvosteluja on julkaistu liikaa ja toisen
mielestd sukututkimusjulkaisuun sopimatto-
mista kirjoista. Kolmas taas katsoo arvostelujen
keskittyneen liiaksi tietyille kirjoittajille”.

Ihminen ja luontosuhteen vaikeus

Sosiobiologinen ja evoluutiopsykologinen kes-
kustelu on noussut uuteen kithkoon Suomessa.
Tastd kertovat hyvin erityisesti Helsingin
Sanomissa ja Tieteessi tapahtuu -lehdessa vii-
me aikoina kdyty vilkas ja kiivas keskustelu.
Sosiologien keskuudessa biologia on aiheuttanut
hiammennysti (ks. Sulkusen kirjoitus s. 53). Naille
nakokulmille ei ole hurrattu. Pdinvastoin.

Tuoreessa Sosiologia-lehdessé (1,/2003) profes-
sori Steve Fuller valittelee humanistien ja luon-
nontieteilijdiden nurjamielisyyttd yhteiskunta-
tieteitd kohtaan: “Yhteiskuntatieteilijat jatetddan
[keskustelun] ulkopuolelle siksi, ettd he ovat
‘vaarallisia’. Hehdn ehittaisivdt ensimmaisina
sanomaan, ettd kiehtovat evoluutiopsykologian
hypoteesit eivit ole juuri hauskoja seurapeleja
kummempia.”

Fullerin mukaan “monet, elleivdt jopa
useimmat yhteiskuntatieteilijat hylkaavat kési-
tyksen ihmisluonnosta, joka heiddn mukaansa
on ideana illusorinen ja sen vuoksi mahdoton
selitettdva. Taman kasityksen mukaan [Steven]
Pinkerin ja [E.O.] Wilsonin kaltaiset ihmiset ovat
taydellisen tietdiméattomia niistd opeista, jotka on
omistettu ihmisyyden tutkimiselle kokonaisuu-
dessaan: ei vain niiden piirteiden, jotka eniten
muistuttavat muiden eldinten piirteitd. Taima voi
hyvinkin olla totta.”

Luultavasti téstd aiheesta ei ole sanottu aivan
viimeistd sanaa vield. Taisteluhaudoissa ollaan
tukevasti molemmin puolin. Jddmme uteliaana
seuraamaan, 10ytyyko ratkaisu valittavista rau-
hanturvaajista ja -neuvottelijoista vai onko toisen
osapuolen tulivoima lopulta ylivoimainen.
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