Eettinen kokemus
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On todennakoista, ettda moraalifilosofit ovat
hahmottaneet omia hyvén ja oikean ideoitaan
nimenomaan siksi, ettd he ovat kokeneet ole-
vansa tietdmattomia, heikkoja, syntisié ja affek-
tiensa orjia — ja koska heill&d on ollut eettisia
kokemuksia. Silla ilman eettistd kokemusta, il-
man ahdistavaa, jopa raivostuttavaa, moraalis-
ta dilemmaa, kukaan tuskin viitsisi alkaa poh-
tia hyvéan ikuista ideaa.

Tapojen metafysiikan perustuksen alussa Immanuel
Kant esittéé eettisen kokemuksen kannalta ham-
mastyttavan vaitteen. Hanen mukaansa moraali-
filosofia on puhdistettava taydellisesti kaikesta
kokemuksesta. Tatd moraalifilosofiaansa Kant
kutsuu, kuinka ollakaan, puhtaaksi moraalifilo-
sofiaksi. Puhtaan moraalifilosofian olennaisuus
on Kantin mukaan siing, etta se ei johda moraali-
lakeja kokemusperdisen maailman moninaisuu-
desta jalkikéateen vaan painvastoin puhtaan jarjen
kasitteista a priori. Puhdasta moraalifilosofiaa ei
tarvitse koetella kdytanndssa, silla sen asettama
laki patee jo etukateen, vielapa pakottavalla voi-
malla: "Ehdoton kasky ei jata tahdolle mitdan
mahdollisuutta valita vastakohtaa”, kirjoittaa
Kant.

En puutu siihen, onko Kantin puhtaan moraa-
lifilosofian puhtain keksint®, kategorinen impe-
ratiivi, sikali ehdoton, etteiko se jattaisi tahdolle
mitddn mahdollisuutta valita vastakohtaa. Sen
sijaan pureudun kysymykseen, voiko moraalifi-
losofiaa puhdistaa taydellisesti kaikesta koke-
muksesta — tai onko puhtaan jarjen maailmassa,
a priori maailmassa, mitéan varsinaisesti moraa-
lista. Kantin kategorinen imperatiivihan kuuluu
- yhden version mukaan — seuraavasti: ”Toimi
vain sen maksiimin mukaan, jonka saatat samal-
la tahtoa tulevan yleiseksi laiksi.” Suomeksi tama
tarkoittaa, ettd on toimittava sen periaatteen mu-
kaan, jonka voi toivoa tulevan koko ihmiskunnan
toimintaa ohjaavaksi periaatteeksi.

Kantin mielesté tama maksiimin moraalisuus
on epéaileméttd siind, etta se saa ihmisen toimi-
maan oikein hanen oman jarjenjuoksunsa pohjal-

ta. Kun aiemmin moraalilain uskottiin olevan ih-
miselle ulkoisen — se oli [ahtdisin Jumalasta tai
luonnosta — Kant muotoilee lain, joka on 18ht6i-
sin ihmisesta itsestaan. Kantille oli kuitenkin tér-
ke&a, ettd tama laki oli yhta pakottava kuin van-
hemmatkin lait, silla moraalisuutta olennaisem-
paa hénelle ndytti olevan nimenomaan moraalin
imperatiivisuus. Koska kokemuksesta téllaista
imperatiivia ei kuitenkaan nayttanyt 16ytyvan,
oli sitd etsittdva puhtaan jarjen alueelta. Se, ettéd a
posteriori kokemus saattoi jostain syysta sotia
puhtaan jarjen imperatiivia vastaan, ei Kantin
mukaan kuitenkin kumoa imperatiivia. Se kumo-
aa vaaran kokemuksen.

On kuitenkin ihmeteltava, miksi ihminen ha-
luaisi toimia sen maksiimin mukaan, jonka voi
tahtoa tulevan yleiseksi laiksi. Voisi jopa epéillg,
ettd moni kokee téllaisen ajatuksen itsessaan epa-
eettisend, jopa imperialistisena. Sita paitsi on tut-
kittava, mika suhde pakolla tai imperatiivilla on
eettisyyteen. Eikd eettisyys ole jotakin, joka on
valittomasti kytkeytyneend eettiseen kokemuk-
seen, toisin sanoen siihen, ettd ihminen kokee jon-
kin moraalisen dilemman koskettavan hant&?
Eiko tamé dilemma ole tosiasiassa se, joka sai
Kantinkin etsimaan puhdasta moraalifilosofiaa?

Kantin puhtaan moraalifilosofian ongelmana
ei suinkaan ole se, ettei tuon filosofian avulla voi-
taisi 16ytaa a priori maksiimia teoille vaan péin-
vastoin se, ettd tuo maksiimi itsessaan, kategori-
sen imperatiivin pakottava voima, havittaa koke-
muksesta kaiken eettisyyden. Eettisyys merkit-
see nimittdin kokemusta eettisestd ongelmasta,
moraalisesta ristiriidasta. Eettisyys on jotakin,
joka ilmaantuu, kun herdé ongelmallinen ja risti-
riitainen kysymys oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja
pahasta. Sen sijaan kun tdhan kysymykseen esi-
tetdén yksioikoinen, pakottava vastaus eettisyys
katoaa. S&4nnodn soveltaminen ei ole eettisyyttd —
ei vaikka tuo sdanto olisi puhtaan jarjen a priori
méaarddma. Sdannon soveltaminen on yksin-
omaan konformismia eikd mik&an ole yhta tu-
hoisaa eettiselle kokemukselle kuin konformis-
mi.



Eettisen kokemuksen ahdistavuus

Onko Kant sitten ainoa moraalifilosofi, joka pyr-
kii tukahduttamaan eettisen kokemuksen? Ei
suinkaan. Moraalifilosofian koko historia osoit-
taa, etta filosofien pyrkimyksené on pikemmin-
kin ollut eettisen kokemuksen tukahduttaminen
kuin sen sailyttaminen. Esimerkiksi Platonin
hyva, Aristoteleen hyve, Paavalin eldmé Jeesuk-
sessa Kristuksessa tai Spinozan jarki; ndiden
kaikkien pyrkimyksena on pé&ésta eroon eettisen
kokemuksen ahdistavuudesta. Silla eettisyys ei
ole siing, ettd kohotaan varjojen maailman tuol-
le puolen ja saavutetaan puhdasta tietoa ylim-
masté hyvasta, niin kuin Platon esittaa. Eikéa se
ole siindk&an, etté tunnistetaan kdytannollisesti
jarkeva ihminen ja toimitaan hanen tavoin heik-
kouksia véltellen, niin kuin Aristoteles ehdot-
taa. Liioin se ei ole siing, ettd eletdan taydellises-
sé vanhurskaudessa ilman synnin mahdolli-
suutta, niin kuin Paavali vaittaa. Eika se ole sii-
nakaan, ettd ohjataan tekoja jarjen késkyjen mu-
kaan affektien tuolla puolen, niin kuin Spinoza
ehdottaa.

Eettinen kokemus ei tyhjenny hyvén tietdmi-
seen, jarkevyyden tunnistamiseen, vanhurskau-
dessa elamiseen eiké jarjen ké&skyihin. Pikemmin-
kin se liittyy siihen, misté Platon puhuu puhues-
saan varjojen maailmasta ja minka Aristoteles liit-
téé luonteen heikkouteen —siihen, mihin Paavali
viittaa puhuessaan ihmisen syntisyydesta seka
siihen, mink& Spinoza liittda affektien orjuuteen.
Sanalla sanoen, eettinen kokemus ja samalla eet-
tisyys sinallaén ei ole niinkaan tiedon kuin tieta-
mattdmyyden, ei voiman vaan ennemminkin
heikkouden, ei vanhurskauden vaan syntisyy-
den, ei jarjen vaan affektien asia.

On todennakdista, ettd moraalifilosofitkin
ovat hahmottaneet omia hyvan ja oikean ideoi-
taan nimenomaan siksi, ett& he ovat kokeneet ole-
vansa tietamattomia, heikkoja, syntisia ja affekti-
ensa orjia — ettd heilléd on ollut eettisid kokemuk-
sia. Silla ilman eettistd kokemusta, ilman ahdis-
tavaa, jopa raivostuttavaa, moraalista dilemmaa,
kukaan tuskin viitsisi alkaa pohtia hyvan ikuista
ideaa tai elamaa esimerkiksi Jeesuksessa. Nayt-
téé kuitenkin silta, ettd heidén motiivinaan on
ollut nimenomaan tuon kokemuksen lopettami-
nen, eettisyyden lopullinen ylittdminen. Kun
eléan hyvan idean mukaan, kun toimin kaytannol-
lisesti jarkevalla tavalla keskitietd seuraten, kun
‘eléan Jeesuksessa’, kun toimin jarjen késkyjen
mukaan, tai kategorisen imperatiivin mukaan
niin kuin Kant ehdottaa, mitaén eettisté koke-
musta ei enéa tarvita. ltse asiassa tuollaisen ko-

kemuksen ilmaantuminen olisi vain osoitus siitd,
etté en oikeastaan kykenekaén ajattelemaan ja
toimimaan hyvin ja oikein.

Tama kaikki ei suinkaan tarkoita, ettei naiden
ajattelijoiden toisté voitaisi 16ytaa eettista koke-
musta. Otetaan esimerkkinéd Paavali. Han toki
sanoo, etté se, joka elaé Jeesuksessa Kristuksessa,
on kuollut pois synnisté, mutta toisaalta han ko-
rostaa omaa kykeneméttdmyyttédén toimia van-
hurskaasti: ”En edes ymmarra, mité teen: en tee
sitd, mita tahdon, vaan sit&, mité vihaan.” Nimen-
omaan tassa kirjataan eettinen kokemus, eettisen
kokemuksen rakenne. Se ei viittaa hyvéan koke-
mukseen vaan kokemuksen ristiriitaisuuteen
hyvén ja pahan vélimaastossa, oikean ja vaaran
ahdistavassa ristipaineessa.

Spinozan mukaan se, ettd ihminen joutuu ta-
han ristiriitatilanteeseen, osoittaa, ettd ihminen ei
ole vapaa. Silla jos ihmiset olisivat vapaita, sanoo
Spinoza, he eivdt muodostaisi mitdén hyvan ja
pahan kasitteita. Tallainen vapaus onkin ollut, ei
vain moraalifilosofian vaan yhta lailla teologian
korkeimpana ihanteena. Mistd muusta Raama-
tun luomiskertomus oikeastaan kertoo, kuin ih-
misen tilasta ennen epavapautta — toisin sanoen
tilasta, jossa ei vield ole sy6ty hyvan ja pahan tie-
don puusta. Ihmisen vapaus ei nahdékseni kui-
tenkaan ole siind, ettd hén on jattédnyt taakseen
hyvan ja pahan ristiriidan, vaan péinvastoin ni-
menomaan tdman ristiriidan olemassaolo osoit-
taa, ettd ihminen on vapaa. Silla ihmisen vapaus
ei ole vapautta eettisestd kokemuksesta, hyvén ja
pahan ristiriidasta, vaan painvastoin vapautta
téhéan ristiriitaan — ja vieldkin oikeammin, timan
ristiriidan itsensa tuottamaa vapautta.

Kokemuksen eettisyys

Toisin kuin Kant vaittaa, eettisyytta ei siis tule
etsid jarjesté a priori vaan kokemuksesta a posteri-
ori. Kaikki eettisyys on eettisyyden kokemista ja
kaikki moraalifilosofia, sikéli kun se kasittaa ta-
man, likaista filosofiaa. Se on filosofiaa, joka on
aina jo tekemisissé kokemuksen kanssa. Eika sen
tehtdvana ole 16ytaa saantoa, joka ohjaa tata ko-
kemusta vaan painvastoin sen tadytyy hahmottaa
taman kokemuksen rakennetta itsedan.

Mité on eettisyyden kokemus, ja viel& pidem-
mélle mennen, mitd on kokemuksen eettisyys?
Silla ei ole niin, ettd eettisyys on aina jotakin ko-
ettua vaan yhta lailla kaikkeen kokemukseen si-
saltyy eettisyyden momentti. Kaikki kokeminen
on aina jollain tavoin eettisyyden kokemista. Jo-
kaisen kokemukseen, sikéli kuin kyse on koke-



muksesta eikd pelkasta valittoméasté elamykses-
t4, siséltyy eettisyyden momentti.

Tama ei suinkaan tarkoita, etta kaikki asiat
taytyisi vaen vakisin tyontda moraalifilosofien
tarkasteltavaksi ja tuomittavaksi. On epdilemat-
té totta, ettd meissa kaikissa asuu pieni moraali-
filosofi, se, jonka Sigmund Freud nimesi ylimi-
néksi. Kristillinen perinne on kutsunut tata ylimi-
n&d omatunnoksi ja se, ettéd Friedrich Nietzsche
16ytd& omantunnon alkuperasta kristillisen mo-
ralismin ja papin kaunaluonteen, ei suinkaan tu-
hoa omaatuntoa. Silla Nietzsche ei hydkannyt
kristillistd moralismia ja papin kaunaa vastaan
epéeettisyyden nimissé vaan painvastoin yritti
osoittaa kristillisen moralismin ja papin kaunan
tuottaman omatunnon itsensa epéeettisyyden.
Eettinen kokemus ei suinkaan saa aina saman-
laista sisaltéa vaan riippuu kokemuksen tulkin-
nasta. Kuitenkin vasta tdimén kokemuksen myo-
t& me voimme kysyé, onko tdma tai tuo oikein,
onko tdma tai tuo hyvaksyttavaa, onko tama tai
tuo edes sopivaa. Nietzsche ei arvostele pappia
hyvén ja pahan tuolla puolen vaan nimenomaan
niiden valissa.

Eettisen kokemuksen vastakohta on téydelli-
nen vélinpitdméattdmyys. Taydellistd inhimillista
vélinpitamattdmyytta ei kuitenkaan ole olemas-
sa — tai jos on, me emme kykene sitd ymmarta-
maan. Jokainen joka puhuu tai kirjoittaa maail-
masta ja ihmisesta, valittaa niisté jollain tavoin.
Toki tdma valittdminen voi ilmeta yksinkertaise-
na halveksunta, mutta halveksuntakin on epéile-
matté eettinen kokemus. Kukapa voisi halveksia,
ilman ettd on kohdannut eettisen ristiriidan:
onko tdma halveksittavaa? Kukaan ei olekaan
vield tahén paivaan mennessa puhunut tai Kir-
joittanut maailmasta ja ihmisesta mitdan hyvéan ja
pahan tuolla puolen. Eika yksikdan ihminen —
kenties vauvaa, hullua ja aivokuollutta lukuun
ottamatta — ole vielé elanyt hyvan ja pahan tuol-
la puolen.

Moraali sairautena

On helppo kuvitella, miksi Nietzsche piti moraa-
lia sairautena ja ihmistd sairaana moraalista.
Moraali tekee nimittdin ihmisen elamasté vaike-
aa. Kuinka helppoa olisikaan eléé hyvéan ja pahan
tuolla puolen, viattomasti, lapsen lailla, vailla
eettisen kysymyksen ahdistavuutta. Nietzsche
kuitenkin ymmarsi, ettd ihminen ei tdéhan pysty.
Siksi hénen oli keksittava uusi figuuri, uudenlai-
nen elamé, yli-ihminen. Yli-ihmista han piti lap-
sen kaltaisena, viattomana, leikkivana ihnmisena,

joka myontaa elaman kaikki puolet, hyvét ja pa-
hat.

En kuitenkaan ole lainkaan vakuuttunut, etta
yli-ihminen myontéa elaman kaikki puolet. Han
ei nimittdin myonn& ihmista itsedan, toisin sa-
noen jo alun perin eettiseen kokemukseen 0so0i-
tettua olentoa. Yli-ihminen on ihmisen kokemuk-
sen kieltoa ja kumoamista — eikd suinkaan mis-
saan sdilyttdvassa muodossa.

On totta, ettd ladketiede on l8ytanyt taysin
epéeettisen ihmisen, toisin sanoen ihmisen joka ei
kykene eettiseen kokemukseen. Tasta ihmisesta
se on kayttanyt nimitysté psykopaatti. On kuiten-
kin epdilyksenalaista, onko taydellistad psyko-
paattia ollut koskaan olemassa. Jos on ollut, on
tuon henkilén eldmén taytynyt muistuttaa joko
elaimen elaméa, tai sitten Kantin kategorisen im-
peratiivin noudattajaa. Miten niin Kantin moraa-
linen toimija muka muistuttaa psykopaattia tai
jopa eldinta? Siité syyst4, ettd he kaikki ovat im-
peratiivin alaisia, heidan kaikkien on pakko toi-
mia maaratylla tavalla. Heilla kaikilla on kohta-
lonsa eiké& kohtaloon tuomitulla ole muuta vaih-
toehtoa kuin toteuttaa kohtalonsa méaraamaa
tehtavaa. Heidan kaikkien elamé on edelta kasin,
a priori koodattua, mutta nimenomaan tasta syys-
ta heilla ei ole etiikkaa, ei mitaan eettista koke-
musta. Silla eettinen kokemus syntyy vasta, kun
téhan imperatiiviin, elaman a priori koodiin, tulee
sard — vasta kun avautuu tila kaikkien kohtaloi-
den ja kaikkien pakkojen tuolla puolen.

lhmisen aani

Minka takia ihmiselld on tuo tila? Uskoisin, etta
tuota tilaa on parasta tarkastella ihmisen itsensa
koodin, nimittain ihmisen kielellisyyden valossa.
Politiikassaan Aristoteles sanoo, ettd ihminen on
poliittinen eldin eikd mikaan mehiléinen tai lau-
maeldin. Nain siksi, etté vain ihmisell& on kyky
puhua. Eldin kykenee kylla ilmaisemaan mieli-
hyvééa ja mielipahaa, koska silld on &ani. lhmisel-
18 on sen sijaan kieli ja kielen avulla han kykenee
ilmaisemaan sen, mika on oikein ja mik& vaarin,
mika hyvad ja mika pahaa. Tai lainattakoon Aris-
totelesta kokonaisuudessaan:

”Elaimista vain ihmisella on kyky puhua (logos).
Pelkka &ani (fone) voi tosin ilmaista tuskaa ja mie-
lihyvé, ja sen vuoksi muillakin elaimilla on dani.
Niiden luonto on kehittynyt siihen pisteeseen,
ettd ne voivat aistia tuskaa ja mielihyvaa ja il-
maista sen toisilleen. Puhekyky (logos) sen sijaan
on edullisen ja haitallisen seka oikean ja vaaran



ilmoittamista varten. Ihmiselle on ominaista
muihin eléviin olentoihin verrattuna se, etta vain
han havaitsee hyvan ja pahan, oikean ja vaaran
ja muut niiden kaltaiset asiat.” (Aristoteles, Poli-
tiikka)

On kuitenkin oikeastaan vaarin sanoa, ettei elain
tietdisi, mik& on oikein ja mika vaarin, mika on
hyvéa ja mika pahaa. Silla onhan mielihyvakin
hyvéé ja oikein ja mielipaha pahaa ja vaarin. Ne-
kin voidaan ndin ollen ilmaista pelkan dénen
avulla. Siksi voitaisiinkin sanoa, etté elaimen aani
on tdman Kkieli, ja etta eldimen luonto ja tdméan
kulttuuri kayvat vélittémasti yksiin.

Ihmisen Kieli eroaa kuitenkin eldimen kieles-
ta ja se eroaa nimenomaan siiné suhteessa, etta
ihmisen &ani ei kdy yksiin hénen kielensé kans-
sa. Inhimillisen kielen ja inhimillisen &&nen vélil-
1&d on aina jo maaratty repedma. Tama ei tarkoita,
ettei ihminenkin kykenisi ilmaisemaan, mika on
hyvéé ja mika pahaa. Sen sijaan se tarkoittaa, etta
ihminen, toisin kuin eldin, on irrotettu valittdmas-
téd hyvan ja pahan tietoisuudesta. Eldin tietdé vé-
littdbmasti ja varmasti, kun taas ihmiselté on riis-
tetty tuo varmuus, vélittdmén tiedon mahdolli-
suus — tai pikemminkin, h&n on pelkéstédan tuo
mahdollisuus, mahdollisuus ja voima, joka on
aina jo erotettu kaikesta varmuudesta ja valitto-
myydesté. Kuitenkin nimenomaan tésté syysta
ihmisella on jokin sellainen kuin eettinen koke-
mus. Tasté syyté han voi kiistella siitd, mika on
oikein ja miké& vaarin, mika on hyvéé ja mika pa-
haa.

Tosiasiassa kaikki inhimillinen saa alkunsa
tassé kiistassa, joka ei suinkaan ole yksinomaan
ihmisen itsensa kanssa kdymaa sisdista kiistaa
vaan yhta lailla ihmisten valista kiistaa. Tama
osoittaa, ettd ihminen ei ole vain eettisyyteen ja
vaan my0s poliittisuuteen osoitettu olento ja toi-
saalta, etta etiikkaa ja politiikkaa ei voida eristda
toisistaan. Eika télle kiistalle ole loppua ennen
kuin ihminen itse olennaisesti vapaana, mahdol-
lisuuteen osoitettuna, olentona loppuu. Silla
kaikki vapaus kumpuaa tasté alkuperéisesta kiis-
tasta. Tai pikemminkin kiistan olemassaolo osoit-

taa, ettd ihminen on vapaa, etté hanelléd ei ole eika
voi olla mitddn kohtaloa, mitd&n osaa, johon ha-
net on lahtemattdmasti sidottu. lhminen on koh-
talokkaasti sidottu nimenomaan tdhan alkuperai-
seen kiistaan, jota lansimaisessa perinteessa on
totuttu kutsumaan etiikaksi, kun kyse on ihmisen
omasta sisaisestéa kiistasta ja politiikaksi, kun tuo
kiistasta tulee yhteison yhteinen asia.

Eiko kuitenkin ole selvaa, ettd ihmisen pitaisi
toimia pikemminkin hyvin kuin huonosti? Milla
tavoin eettisestd kokemuksesta, hyvan ja pahan
ristiriitaisesta kokemuksesta, noustaan hyvaan
tekoon ja oikeaan tuomioon? Eiko kategorinen
imperatiivi, tai yhta lailla hyvan idea tai jarjen
kasky, ole nimenomaan se ohjenuora, jonka avul-
laihminen nousee eettisen kokemuksen ahdista-
vuudesta hyvaén tekoon ja oikeaan tuomioon?
Nahdékseni ei. Ihminen kykenee nousemaan
hyvéaéan ja oikeaan toimintaan yksinomaan sil-
loin, jos eettisyyden ahdistavaa kokemusta ei tu-
kahduteta, jos eettisyyden kokemus séilyy ja séi-
lytetddn jokaisessa teossa ja jokaisessa tuomios-
sa. Silla teko ja tuomio, joka unohtaa oman Kkiis-
tanalaisen alkuperansé, on vaistamaétta epéeetti-
nen.

Hyva ja oikea on nimenomaan siing, kun ym-
marretdan, ettd paha ja vaara on kirjoitettu niihin
sisaan, ja ettd jokainen hyva teko ja oikea tuomio
siséltavat pahan ja vdaran mahdollisuuden. Ylin
hyva on toisin sanoen tdman mahdollisuuden
myontdmisessd, sijan antamisessa pahalle, pahan
mahdollisuudelle. Kiista, johon ihminen on si-
dottu, ei toisin sanoen lakkaa, kun on tehty paa-
t6s hyvaésta ja oikeasta vaan sisaltyy niihin. Kiis-
ta ja samalla eettinen kokeminen lakkaa vasta
kuolemassa, silla kuolemassa ei ole enda mitéan
kiistaa, ei omaa eiké yhteista. Siksi voitaisiinkin
lopuksi esittda maaritelma: eettisen kokemuksen
rakenne on inhimillinen elama.
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