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”Intellektuellien ja asiantuntijoiden parissa
vallitseva ndkemys ihmisluonnosta on kvasius-
konnollinen teoria, joka siséltdd empiirisia olet-
tamuksia ihmismielen toiminnasta seka joukon
arvoja, joihin ndmaé olettamukset nojaavat.”

Néin psykologi ja kielitieteilija Steven Pinker
ruoskii dlymyston kasitystd ihmismielesta syn-
tyjadn tyhjand tauluna. Hanen uusi kirjansa
The Blank Slate (Puhdas kivitaulu) ei pelkéstaan
kritisoi teoriaa, vaan se tarjoaa my®ds positiivisen
ja perustellumman vaihtoehdon.

Pinkerin mukaan vallalla oleva paradigma
on kolmeosainen:

”Ensimmaéinen opinkappale on tyhjii taulu [blank
slate]: ihmiselld ei ole my6tasyntyisia kykyija tai
temperamenttejd, vaan ympaéristd, vanhemmat,
kulttuuri ja yhteiskunta muovaavat tdysin ih-
mismielen.

Toinen osa on ns. jalo villi [noble savage]:
pahat motiivit eivét ole luontaisia ihmiselle
vaan kumpuavat turmelevista sosiaalisista
instituutioista.

Kolmas on aave koneessa -periaate [ghost in
the machine]: téarkein osa ihmistd on jotenkin
riippumaton biologiasta niin, ettd kykyamme
kokea asioita ja tehd4 valintoja ei voi selittda fy-
siologisilla rakenteilla tai evoluutiohistorialla.”

Pinker osoittaa vastaansanomattoman terdvés-
ti, ettd mieltd, aivoja, geenejd ja evoluutiota
koskevat tieteet ovat kumonneet tdméan pyhéan
kolminaisuuden - josta kuitenkin edelleen
pidetddn kiinni ldhinnd moraalisen ja poliitti-
sen nostatuksen, pikemminkin kuin minkdan
empiirisen syyn takia. Pinkerin mukaan monet
pitavét ndiden opinkappaleiden vaihtoehtoja
kiellettyna alueena, jota on véltettdva hintaan
mihin hyvansa.

Pinker on onnistunut kirjoittamaan herkka-
tunteisesti ja hauskasti ottaen huomioon, ettd han

samalla polkee joidenkin ihmisten ndkemyksid ja
unelmia. Lukuisat anekdootit ja vitsit eivat kuiten-
kaan tee yhtadn mydnnytystd hanen ndkemyksel-
leen siitd, ettd hyvan moraalin ja politiikan taytyy
tunnustaa totuus ihmisestd sellaisena kuin han
on, pikemmin kuin millaisen hénen haluttaisiin
olevan. Pinker kysyy retorisesti: “Kaikille po-
litiikan opiskelijoille opetetaan, ettd poliittiset
ideologiat perustuvat teorioihin ihmisluonnosta.
Miksi niiden pitdisi perustua teorioihin, jotka ovat
kolmesataa vuotta vanhoja”

Pelko nro 1: Eriarvoisuus

Pinkerin mukaan intellektuellit pelkdavit neljaa
asiaa ihmismielen/ihmisluonnon biologisissa
selityksissd. Ensimméinen on eriarvoisuuden
pelko. Jos aloitamme kaikki tyhjing, kenellakaan
ei voi olla toista enemmaén, mutta jos tulemme
maailmaan varustettuna joukolla kykyja ja val-
miuksia, ne voivat toimia eri tavoin eri ihmisillg,
mikd taas voi synnyttdd syrjintdd ja oppressiota.
Johtopé&étos on kuitenkin vaara.

Poliittiseen tasa-arvoisuuteen sitoutuminen ei
ole sama kuin empiirinen vdite siitd, ettd ihmiset
olisivat toinen toistensa klooneja. Ja miten paljon
ihmiset ikind eroavatkin, heilld on jotain yhteistd,
joka tulee yhteisestd ihmisluonnosta. Kukaan ei
halua tulla noyryytetyksi, orjuutetuksi, raiska-
tuksi, sorretuksi tai riistetyksi.

Pelko numero 2: Epitiydellisyys

Toinen pelko koskee ihmisen epétdydellisyyt-
td. Jos ihminen on my&tédsyntyisesti joidenkin
syntien ja vikojen rasittama (esim. itsekkyys,
ennakkoluuloisuus, mustasukkaisuus), poliit-
tissosiaaliset uudistukset tuntuvat ajan haas-
kaukselta. Timékaan ei ole patevd argumentti.
Pinker huomauttaa, etta tieddmme, ettd sosiaalis-
ta parantumista voi tapahtua, koska tieddamme,
ettd sitd on tapahtunut: orjuus, kidutus, naisten
omistaminen ja despotismi on lopetettu lansi-
maisissa yhteiskunnissa.



Tig,

Vaikka ihmiselld olisikin joitain muotiiveja
tehdi kauheita asioita, ihmiselld on muita mo-
tiiveja, jotka voivat toimia nditd vastaan. Pinkerin
mukaan voimme 16ytda keinoja sille, miten eri
halut ja motiivit voidaan asettaa hedelmalli-
sesti toisiaan vastaan aivan kuten pystymme
taistelemaan tauteja, sddtd ja tuholaisia vastaan.
Esimerkkind han kéyttdd demokratian kayttoon-
ottoa: toisen ihmisen kunnianhimo toimii toista
vastaan. Demokratia ei tarkoita, ettd olisimme
jalostaneet tai sosiaalistaneet uuden, itsekkaasta
kunnianhimosta vapaan ihmisen, vaan olemme
vain kehittdneet systeemin, jossa kunnianhimot
ovat kontrolloidumpia.

Pelko nro 3: Determinismi

Kolmas pelko on determinismi: ettd ihmistd ei
voida endd pitdd vastuussa kdyttdytymisestddn,
koska hédn voi aina syyttdd aivojaan tai gee-
nejdan tai jopa evoluutiohistoriaa [1]. Erdassa
Aksel Sandemosen romaanissa tuomari pohti
asiaa ndin:

”On selityksid, joita ihmiset eivit halua hyvak-
Sy4, ja sitd paitsi selitys ei saa olla liian syvalli-
nen. Voimme hyvin ilmaista timéan syvallisyy-
den toisinkin ja sanoa, ettei selitys saa olla liian
oikea. Jos tulemme totuutta liian ldhelle kaikissa
yksityiskohdissa, putoaa vastuu nimittdin pois,
ja jokuhan pitid hirttdd, kuten tiedétte.” [2]

Jos joku uhkaa vastuuta, niin se ei kuitenkaan
ole biologinen determinismi (johon kukaan ei
usko siind muodossa kuin se yleensa esitetdén)
vaan kaikenlainen determinismi - mukaan lukien
kasvatus, massamediat, sosiaalinen ehdollista-
minen jne. Mitddn ndistd ei kuitenkaan Pinkerin
mukaan tarvitse ottaa vakavasti. Vaikka aivoissa
olisikin osia, jotka saavat ihmisen tekemé&éan asi-
oita syysta tai toisesta, aivoissa on my0ds muita
osia, jotka reagoivat laillisiin ja sosiaalisiin sdan-
toihin ja sattumuksiin. Mitd jarked olisi luopua
kayttaytymistd hillitsevistd osista vain sen takia,
ettd ymmartdd aivojen “viettelyssysteemien”
toimintaa?

Pelko nro 4: Nihilismi

Viimeinen pelko on nihilismi. Jos ihmisen mo-
tiivitja arvot ovat tulosta aivofysiologiasta, joka
puolestaan on evoluutiovoimien muokkaamaa,
niin nehén ovat jossain mielessa huijausta. Emme

oikeasti rakasta lapsiamme, vaan edistimme
geenejimme. Emme oikeasti kaipaa hellyyttd,
vaan haluamme paritella, emme oikeasti viih-
dy puolison ldhelld, vaan vahdimme, ettei han
pidé rinnakkaissuhteita ja investoi resurssejaan
toisaalle. Kukat ja perhosetkaan eivét oikeasti ole
kauniita, vaan aivot vain antavat miellyttdvan
tunteen tietynlaisesta kuviosta verkkokalvolla.
Tama on pelkoa siité, ettd biologia murskaa kai-
ken, mitd pidetddn pyhéna tai arvokkaana.

Nihilismin pelko perustuu sekaannukseen
kahdenlaisen selityksen valilla [3]. Biologit
kutsuvat “proksimaaliseksi” selitystd, joka on
yksilolle itselleen merkityksellinen, vaikkapa
juuri kiintymys omaan lapseen. “Ultimaattinen”
selitys viittaa evoluutioprosessiin, joka on anta-
nut yksilolle sellaiset aivot, jotka kykenevét
kokemaan néitd merkityksellisid ajatuksia ja
tuntemuksia. Evoluutio — ultimaattinen selitys
ihmismielelle — on lyhytnakoinen prosessi, jossa
geenit sdilyvat sen mukaan kuinka hyvin ne pys-
tyvét tekemédan “itsekkddsti” kopioita itsestdan.
Tama ei tarkoita, ettd ihminen olisi lyhytnékoi-
nen tai itsekds, ainakaan kaiken aikaa. Mik&dan
el estd sité, etteiké “moraaliton” luonnonvalinta
voisi tuottaa sosiaalisen olennon isoilla aivoilla
ja monimutkaisilla moraalitunteilla. Itsekkaat
geenit eivét tuota itsekdstd organismia.

Sanonta “heidén, jotka pitdvat lenkkimak-
karasta tai lainsdddénnostd, ei pitdisi ndhda
niitd tehtdvan” patee myds ihmisen arvoihin ja
moraaliin: tieto siitd miten arvot ja arvostukset
ovat muodostuneet voi olla hyvin harhaanjoh-
tavaa, jos ei ajattele prosessia tarkasti. Se, miten
ja miksi ihmiselle kehittyivat moraalitunteet ja
jarjestelmat, on erillinen kysymys kuin mita
ihmisen pitdisi tehdd ja miksi — vaikka moraa-
litunteet ovatkin kehittyneet juuri antamaan
toimintaohjeita.

Vaihtoehtona evoluutiopsykologia ja
universaali ihmisluonto

Pinker ei tyydy vain kitkemdan harhakéasityk-
sid vaan ehkd ansiokkaammin kuin kukaan
muu istuttaa my06s positiivisen vaihtoehdon,
joka on tullut selkeésti esille jo hdnen aiem-
missa teoksissaan (mm. kielivaistoa esitteleva
Language Instinct vuodelta 1994 seké yleisesitys
ihmismielen toiminnasta How the Mind Works
vuodelta 1997).

Ensimméinen ndkokohta universaalin ih-
misluonnon puolesta on looginen: olivatpa op-
piminen, kulttuuri ja sosialisaatio miten tarkeita



tahansa, ne eivit tapahdu taikaiskusta. Ihmiselld
tdytyy olla oppimaan pystyvid sisdsyntyisid
rakenteita. Toinen kohta perustuu kdyttayty-
misgenetiikkaan, joka on erillddn ja yhdessd
kasvaneita identtisid ja epdidenttisid kaksosia
(sekd “epadsukuisia kaksosia”) vertailemalla
osoittanut, ettd suuri osa persoonallisuuksien
variaatiosta yhteiskunnassa johtuu geeneistd
(Segal 1999) eikd vain lapsuuden ymparistosta
ja vanhempien kasvatuksesta.

Tyhjda taulua vastaan puhuu my6s antro-
pologia: kulttuurien valtavasta variaatiosta
huolimatta on olemassa suuri joukko kaikille
kulttuureille yhteisida piirteitd. Blank Slaten
lopussa oleva Brownilta (1991) lainattu lista
kasittad useita kymmenia tillaisia kulttuurisia
universaaleja insestin valttdimisestd musiikkiin,
tiettyihin kasvonilmeisiin ja avioliittoon.

Evoluutiopsykologia puolestaan on ndyttanyt,
ettd monet ihmisen motiiveista eivét ole jarkevia
péivittdisen hyvinvoinnin kannalta, mutta ettd ne
selittyvat luonnonvalinnalla, joka on tapahtunut
siind ymparistossd, missa ihminen on kehittynyt.
Esimerkiksi sokerin ja rasvan mausta pitiminen
on ollut hyddyllistd ympéristdssd, jossa ravintoa
ei ole ollut tarjolla nykyisid maéaria.

Hieman kiistanalaisempi esimerkki voisi olla
kostonhimo, joka on ollut tarpeen maailmassa,
jossa poliisi ei ole pillit soiden tullut avuksi.
Kolmas esimerkki voisi olla universaali taipu-
mus hakea ulkoisesti viehdttdvid puolisoita.
Kauniit ja seksikkaat piirteet eivét kuitenkaan
kerro, miten sopuisaa tai miellyttdvaa yhteis-
elama tulisi olemaan, mutta sen sijaan ne ker-
tovat jotain terveydestd ja hedelmallisyydesta.
Heikkous kauniisiin kumppaneihin voidaan
selittdd evoluutiohistorialla, ei laskelmilla hen-
kilokohtaisesta hyvinvoinnista.

Evoluution soveltaminen vaikkapa janon,
havaitsemisen tai muistin psykologiaan ei
heridta kiistaa. Ndiden osalta tutkijat ovat aina
viitanneet piirteiden evolutiivisiin tehtaviin;
janon tarkoitus on pitdd elimiston vesi- ja elekt-
rolyyttitasapaino eloonjadmisen kannalta sopi-
vissa rajoissa, syvyysnako estdd tormdilemisen
esineisiin jne. Siind méarin kuin psykologia tutkii
yhteisen ihmismielen toiminnallisia rakenteita,
kaikki psykologia on evoluutiopsykologiaa.

Evoluutiopsykologit ovat kuitenkin tunkeu-
tuneet myds tunteellisesti ladatulle ja osin jo mui-
den hallitsemille alueille: seksuaalisuuteen, viki-
valtaan, moraaliin, kauneuteen, huumoriin, per-
hetunteisiin. N4illd alueilla evoluutiobiologian
soveltaminen on kiistellympad, koska evoluution
osallisuutta emootioihin ja sosiaalisiin suhteisiin

ei voi ndhdé yhta selviasti kuin esimerkiksi janon
tapauksessa. Kun dlykkaat organismit toimivat
toistensa kanssa, maalaisjarki ei yksinkertaisesti
riitd, vaan tarvitaan kunnollinen evolutiivinen
teoria. Pinkerin mukaan ihmiselld ei ole intui-
tiota ajatella, kuinka kelpoinen strategia on
vaikkapa olla yksiavioinen, kohdella lapsia ta-
saveroisesti tai viehdttya tietynlaisesta kasvojen
geometriasta. Tallaisissa kysymyksissd on poh-
dittava, mita evoluutioteorian perusteella voisi
ennustaa. Evolutiivinen ajattelu sosiaalipsykolo-
giassa on paljon yllattavampaa (ja ennustukset
monesti vaikeammin testattavissa) kuin muussa
psykologiassa.

Rakkaat viholliset

Pinkerilld on selked ndkemys siitd, ketkd ovat
hénen kriitikoitaan ja samalla tyhjd taulu -us-
konnon viimeisid pesdkkeitd. Ensimmdisend
hén mainitsee postmodernistit humanistisissa
tieteissd. Toisena tulevat ne lapsipsykologit, jotka
yhaé pitavat kiinni vanhempien kasvatuksesta yk-
silon persoonan muokkaajana. (Téssa yhteydessa
ihmisluonnon ja biologian kieltdminen on hénen
mukaansa aiheuttanut huomattavasti vahinkoa
suoraan yksittdisille ihmisille — yleensa &ideille
—, ei vain tieteille.)

Yhtd johdonmukaisesti Pinker késittelee
ihmisluontokritiikkid, joka on tullut joko her-
moverkkojen mallintajilta (jotka ovat yrittdneet
herattad henkiin assosiatiivisia lakeja kielen ja
kognition selittdjina) tai sellaisilta hermostollisen
plastisuuden kannattajilta, jotka uskovat ett4 ai-
vot kykenevit muovautumaan rajattomasti (ks.
Elman ym. 1998).

Mikd olisi ala-arvoisinta, mitd biologisen
ihmisluonnon kritisoijat voisivat keksid? Vas-
tustajan seksieldmén saattaminen naurunalaisek-
si ei kuulosta kovin akateemiselta, mutta sekin
tapahtui. Donald Symons kirjoitti 1979 kirjan
The Evolution of Human Sexuality, jossa osoite-
taan, ettd kaikissa yhteisoissd seksi tyypillisesti
késitetddn naisen antamaksi palvelukseksi tai
suosionosoitukseksi. Sosiobiologiaa vastustavat
marxilaisaktivistit [4] Richard Lewontin, Steven
Rose ja Leon Kamin kommentoivat titd vuonna
1984 kirjassaan Not in our Genes (mikd nimi ku-
vaisikaan paremmin tyhjda taulua?):

”..lukiessaan sosiobiologiaa tuntuu jatkuvasti
kuin olisi tirkistelija katsomassa sen kannattajien
omaeldmaékerrallisia muistelmia.”



Steven Rose, joka brittilehdistossa hyokkaa
lahes jokaista ihmisen evoluutiota koskevaa
kirjaa vastaan, piti vitsid niin hyvan4, etta toisti
sen kirjassaan Lifelines (1997).

Pinker luki ja saattoi ihaillakin opiskeluaika-
naan Noam Chomskya, joka on kertonut suhtees-
taan universaaliin ihmisluontoon huomattavasti
kovasanaisemmin (Barsky 1998):

”Puhun ihmisluonnosta, mutta en kovin moni-
mutkaisista syistd. Teen niin, koska en ole im-
besilli, enkd usko, ettd muidenkaan pitdisi lan-
geta tdhan kulttuurin sydttdméaan imbesilliaan...
Intellektuelleille on hyvin sopivaa uskoa, ettd
ihmisillé ei ole “luontoa” ja ettd he ovat taysin
muovailtavissa. Tima poistaa kaikki moraaliset
esteet manipuloinnilta ja kontrolloinnilta... Ei ole
ainoastaan selvia, ettd psykologisissa kuten kai-
kissa muissakin ominaisuuksissa on merkittavia
geneettisid tekijoitd, vaan meidédn tulisi myos
ilahtua tuosta tiedosta, silld ilman tuollaisia
lahtokohtaisia rajoituksia ei voi tapahtua mer-
kittavaa kehittymistd, luovia tekoja jne.”

VIITTEET

[1] Perusteettomia ja perustelemattomia deter-
minismisyytoksid on esittinyt Suomessa
mm. Yrjo Haila: ”...sosiobiologia ja muut
geneettisen determinismin virtaukset...”
Tiede ja edistys 1/98, s. 53.

[2] Sandemose, Aksel: Kadonnut on vain unta,
1961. Suom. Rauno Ekholm.

[3] Biologiassa, toisin kuin vaikkapa fysiikassa,

selitykset voidaan jakaa kahtia evolutiivisiin
ja proksimaalisiin.
”Biologiassa kéytetddn kahdenlaisia selityksid.
Ensinndkin on valittdmid, proksimaalisia, seli-
tyksid. Voimme esimerkiksi tutkia, mitd kaikkea
kddrmettd sdikdhtdneen ihmisen elimistdssa ja
aivoissa tapahtuu. Huomaamme, ettd esimerkik-
si sisderitys tuottaa adrenaliinia, syddmen tahti
kiihtyy jne. Nama proksimaaliset selitykset ovat
yleensé vastauksia kysymykseen “miten”. Ne ker-
tovat, miten reagoimme, mitd meissé tapahtuu,
kun kohtaamme polulla yllattden kddrmeen.

Toisaalta biologia hakee perimmadisid, “ul-
timaattisia”, evoluutiosyitd. Tallin kysymme,
“miksi” ihmislajilla on taipumus sdikdhtaa
enemman kddrmettd kuin vaikkapa janista. Miksi
tallainen tunnemekanismi on ylipaataan olemas-
sa? Perimmadinen selitys kertoo erdédnlaisen evolu-
tiivisen tarinan: siikahdiamme kdarmeits, koska
evoluution aikaiset esivanhempamme elivat ym-
péristdssd, jossa oli useita myrkyllisid kddrmeita.
Luonnonvalinta suosi geenimuunnoksia, joiden
ansiosta ndiden geenien kantaja pysytteli loitol-
la kaikista kddrmettd muistuttavista eldimista.
Kaarmeenpelko on adaptaatio.”

(Sarmaja, Heikki: “Seksuaalisen hévelidisyyden
alkuperd”. Yhteiskuntapolititkka 2/2002, s.105-
121)

[4] Paras selvitys sosiobiologiakiistasta on Ullica
Segerstralen Defenders of the Truth (2000), ks.
my06s arvio Tammisalo (2002).
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