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Usko, uskonto, uskontokritiikki
Teemu Taira

Esitellessään TTTTTieteessä tapahtuuieteessä tapahtuuieteessä tapahtuuieteessä tapahtuuieteessä tapahtuu -lehdessä 7/
2003 Antti Eskolan kirjaa TTTTTiedän ja uskoniedän ja uskoniedän ja uskoniedän ja uskoniedän ja uskon Sami
Pihlström nostaa esiin ainakin kaksi uskonto-
tieteellisesti stimuloivaa näkemystä. Niistä en-
simmäinen koskee uskontokritiikkiä ja toinen
uskontotieteilijöiden näkemyksiä objektiivi-
suudesta tai tieteellisestä riippumattomuudes-
ta. Nämä kaksi teemaa ovat toisiinsa kietoutu-
neita siksi, että uskontotieteelle näyttää jäävän
vain vähän liikkumavaraa uskontokritiikin
alueella. Voimme kuitenkin muotoilla uskonto-
kritiikin tehtävän uudelleen uskontotieteen
lähtökohdista.

Pihlström kirjoittaa Eskolan vastustavan niin us-
konnollisten kuin uskontokriittisten piirien us-
konvarmuutta. Molemmille kannoille on omi-
naista sanoa toisilleen ”väärin uskottu!”. Tämän-
suuntaista uskon kritiikkiä harrastavat erityises-
ti skeptikot, jotka ovat kiinnostuneita testaamaan
yliluonnollisten ilmiöiden olemassaoloa valvo-
tuissa olosuhteissa.

Pihlströmin omissa kirjoituksissa puolestaan
on aineksia uskontokritiikin kääntöpuoleen, us-
kon rationaalisuuden mahdollisuuksiin (esim.
Pihlström 2001). Uskontotieteilijöiltä on löytynyt
vain vähän kiinnostusta tämänkaltaiseen toimin-
taan. Se ei tietenkään tarkoita, etteikö uskontokri-
tiikkiä tai uskon rationaalisuuden pohdintaa voi-
taisi harjoittaa näistä lähtökohdista. Uskontotie-
teellinen uskontokritiikki tai kriittinen uskon-
nontutkimus on kuitenkin jotain muuta kuin
edellä kuvattu testaaminen tai uskon kritiikki.

Marxille uskonnon kritiikki merkitsi kaiken
kritiikin lähtökohtaa. Vaikka Marxilta ei herunut
suuresti sympatiaa uskontoja kohtaan, hän tus-
kin olisi kiinnostunut uskonnosta alkuunkaan,
ellei hän olisi hahmottanut sitä inhimillisenä, ja
inhimillistä puolestaan ”yhteiskunnallisten suh-
teiden yhdistelmänä” (Marx 1976, 97). Uskonto-
tieteellisen uskontokritiikin perustavampi tehtä-
vä voisikin olla uskonnon tarkasteleminen yh-
teiskunnallisissa (valta)suhteissaan kuin väittää
uskonnollisia ajatuksia vääriksi.

Jos uskontotieteen perustava lähtökohta – ai-
nakin omasta näkökulmastani – on uskonnoksi
nimittämämme ilmiön tarkastelu osana inhimil-

listä ja kulttuurista toimintaa, se on lähtökohtai-
sesti epäsuhtainen uskovan uskon kanssa siksi,
että tiede ei voi omassa käsitejärjestelmässään
päätyä uskovan kanssa samanlaisiin käsityksiin
vaikkapa jumalan johdatuksesta. Samalla uskon-
nontutkijat voivat halutessaan vetäytyä keskus-
telusta – mikäli sellainen on syntymässä – esittä-
mällä, että tieteessä on tapana harjoittaa metodo-
logista reduktionismia ja kysymys johdatukses-
ta on tieteelle ulkoinen.

Näin ajateltuna kysymys siitä, onko uskonto
tosi vai epätosi, voidaan kulttuurintutkimuksel-
lisen uskontotieteen näkökulmasta asettaa rin-
nakkaiseksi kysymykselle siitä, onko vaikkapa
suomalainen saunakulttuuri tosi vai epätosi.
Tämä ei tietenkään poista sitä, että uskontoina
tutkimissamme ilmiöissä esiintyy käsityksiä mm.
jumalan johdatuksesta.

Usko uskonnon osana

Edellä esiteltyä lähtökohtaa havainnollistaa se,
että suomen kielen sana uskonto on uskon joh-
dannainen. Tämä johdattaa meitä ajattelemaan
uskoa uskonnon perustana tai keskeisimpänä
ytimenä. Käsitys on tietysti kristillisyyden ja eri-
tyisesti protestanttisuuden perintöä. Uskontun-
nustusta pidetään kristinuskon ytimenä ja pro-
testanttisuutta on määrittänyt ajatus ”yksin us-
kosta” toteutuvasta pelastuksesta. Aikanaan täl-
laiset käsitykset haastoivat katolisuuden hege-
moniaa. Niillä on siis oma historiansa eikä niitä
siksi tule korottaa uskonnon yleiseksi ja kovaksi
ytimeksi.

Uskon ajatteleminen keskeisimpänä uskon-
non elementtinä ei välttämättä ole uskonnon teo-
retisoinnin hedelmällisin lähtökohta, vaan en-
nemminkin osoitus uskonnon marginalisoitumi-
sesta ja marginalisoimisesta moderneissa teolli-
sissa yhteiskunnissa (ks. Asad 1993, 45-46). Aina-
kaan uskon ajattelu uskonnon perustana ei tee
oikeutta kaikille kristillisille uskonnoille puhu-
mattakaan ei-kristillisistä uskonnoista. Esimer-
kiksi uskontoantropologisessa tutkimuksessa
Thaimaan Akhoista on esitetty, että tietyn rituaa-
lisen toiminnan noudattaminen on tärkeämpää
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kuin usko: rituaalisten velvoitteiden laiminlyö-
mistä voi seurata kokonaisen perheen kylästä
erottaminen, mutta yhdenkään kerettiläisen us-
konkäsityksen julkilausuminen ei ole tuottanut
samanlaista vaikutusta (ks. Nye 2003, 112-113).
Samaan tapaan hinduilla on kaikenlaisia usko-
muksia, mutta on esitetty, että pikemminkin ritu-
aalit kuin usko ja uskomukset tekevät ihmisistä
hinduja (Flood 1999, 72). Afrikassa kolonialistit
eivät muutama vuosisata sitten tunnistaneet hei-
moilla olevan uskontoa laisinkaan, mikäli heiltä
ei löytynyt teologisesti hiottua ja selvästi julkilau-
suttua uskoa yliluonnollisiin olentoihin. Toinen
vaihtoehto oli heidän uskontonsa luokittelu tai-
kauskoksi, mikä vahvisti kolonialistien käsityk-
siä alueen haltuunoton oikeutuksesta (Chidester
1996, 73-115; 2000, 428-429).

Länsimaissa ajankohtaisen esimerkin tarjoaa
se, mitä olen kutsunut uskonnon notkistumisek-
si: usko (tai uskontoihin kuuluminen) tuntuisi
olevan yhä vähemmän tärkeä ennakkoehto us-
konnollisten käytänteiden harjoittamiselle tai
uskonnollisten palvelujen kuluttamiselle. Silti
osa tutkijoista pitää ”notkeaa” uskonnollisuutta
vähemmän arvokkaana kuin tuonpuoleisiin
olentoihin kohdistuvan uskon ympärille raken-
tuvaa uskonnollisuutta (ks. Taira 2003, 223, 226-
227).

Esimerkit kertovat, miksi uskontokritiikin
hahmottaminen uskon kritiikkinä on tarpeetto-
man kapea näkemys. Se toistaa kristillissidonnai-
sen käsityksen uskonnon ytimestä. Siksi uskon-
tokritiikistä puhuttaessa voitaisiin pitää mieles-
sä myös englanninkieliset ilmaukset: critique of
religion viittaa uskonnoiksi tunnistettujen ilmiöi-
den jonkinlaiseen kritiikkiin, kun taas uskoon
kohdistuvasta kritiikistä voitaisiin käyttää nimi-
tyksiä critique of faith tai critique of belief.

Uskontokritiikki ja uskontotiede

Jos usko ei ole uskontotieteellisen uskontokritii-
kin ydin, niin mikä se sitten voisi olla? Oma eh-
dotukseni koskee uskonnollisia käytäntöjä: kos-
ka usko ei itsessään kerro paljoakaan niistä käy-
tännöistä, joihin uskonnoiksi nimittämämme il-
miöt kytkeytyvät, uskontokritiikki voisikin koh-
distua uskontojen käytäntöihin ja niiden kytkey-
tymiseen osaksi mitä moninaisimpia valtasuhtei-
ta. Tämä muotoilu poikkeaa merkittävästi niistä
kannoista, joissa uskontokritiikki ymmärretään
puhtaasti negatiivisena suhteena uskontoon tai
joissa ollaan kiinnostuneita kertomaan jonkin
uskonnollisen käsityksen olevan epätosi. Tar-

kemmin tässä muotoutuvaa uskontokritiikkiä,
tai pikemminkin kriittistä uskonnontutkimusta,
voidaan hahmottaa seuraavista, painopisteiltään
poikkeavista lähtökohdista.

Kriittinen uskonnontutkimus on viime aikoi-
na keskittynyt erityisesti sukupuolen, rodun ja
luokan kaltaisten käsitteiden ympärille. Uskon-
noissa, kuten muussakin kulttuurisessa toimin-
nassa, esiintyy esimerkiksi luokkajakoja tai suku-
puoleen ja inhonväriin perustuvaa syrjintää.
Tämä on nimenomaisesti uskontokritiikkiä eikä
esimerkiksi sukupuolikritiikkiä uskonnollisissa
konteksteissa, sillä uskontoa ei ole olemassa irral-
laan (uskona, instituutiona tms.) niistä kulttuuri-
sista ja inhimillisistä käytännöistä ja kytkennöis-
tä, jotka tekevät uskonnosta sen mitä se kulloises-
sakin tilanteessa on.

Kritiikki voi tarkoittaa myös luonnollistunei-
den käytäntöjen problematisointia esimerkiksi
osoittamalla käytäntöjen historiallinen kokoon-
pano ja polveutuminen. Kriittinen elementti ei
toteudu niinkään uskonnollisen käytännön kriti-
soimisessa. Se on pikemminkin Foucault’n sa-
noin sen kuvaamista, mitä on, ja sen näyttämis-
tä, miten kuvatun ei tarvitse olla niin kuin se on
(Foucault 2000b, 450). Tämä voidaan ymmärtää
myös kritiikin upottamisena eriarvoisuutta tai
jähmettyneitä suhteita tuottavien mekanismien
tai ”organisaation tyyppien” tarkasteluun (Deleu-
ze & Guattari 1998, 210). Tällöin kritiikki toimii
ongelmallistajana: tutkimus asettaa ongelmia ta-
valla, joka pakottaa ihmiset vastaamaan, vaikka
vastaukset voivat olla hyvin osittaisia (Foucault
2000a, 114).

Näin ajateltuna myös uskontokritiikin täytyi-
si avautua keskusteluihin siitä, millaisia ovat ne
sosiokulttuuriset, taloudelliset, poliittiset jne.
suhteet, jotka ovat ohjaamassa uskonnollisia käy-
täntöjä tietynkaltaisiksi ja millaisia ongelmia suh-
teista ja suhteissa rakentuvat uskontokulttuurit
muodostavat. Sitä kautta uskontokritiikki voisi
suoranaisen uskon tai uskonnon kritisoinnin si-
jaan tuottaa, kuten monet kulttuurintutkijat ja
kasvatustieteilijät asian esittävät, jopa parempaa
toimintakykyä uskontojen vaikutuspiireissä ole-
vien tai uskonnollisten ihmisten arkeen.

Tällä tavalla yritettäisiin välttää uskontojen
tarpeeton demonisointi, joka tuotetaan valmiik-
si lukkoon lyödystä eettisestä (uskonnot ovat
pahaksi ihmiselle!) tai tiedollisesta (uskonnot
ovat väärässä!) positiosta. Esimerkkinä tarpeetto-
masta demonisoimisesta voisi olla sekä new
ageen että elämykselliseen uskonnollisuuteen
kohdistettu kristillinen kritiikki tai erilaisissa
kulttuurikeskusteluissa ja mediarepresentaati-
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oissa toistuva näkemys uskonnoista joko konser-
vatiivisina (valtauskonnot) tai yksilön elämää
tuhoavina (uususkonnot) voimina.

En väitä etteikö toiset uskontojen käytännöis-
tä, erityisesti väkivaltaiset toimet, ansaitsisi mo-
ralistien kommentteja. Tuoreempi näkökulma
voisi kuitenkin olla yleisempi uskonnollisen lo-
giikan ja retoriikan tarkastelu. Tällöin päädyttäi-
siin pohtimaan, miksi vain harvoissa uskonnois-
sa, joissa esiintyy samansuuntaisia käsityksiä
kuin vaikkapa komeettojen matkaan pyrkivien
kulttien jäsenten kollektiivisissa itsemurhissa,
toimitaan käytännössä uskomusten tai pyhien
kirjoitusten mukaisesti. Harvassa ovat esimer-
kiksi kristilliset käärmeiden nostajat tai myrkyn-
juojat (ks. Mark. 16:17–18) (ks. McCutcheon 2003,
101-126).

Eräs kriittisen tutkimuksen tehtävä on myös
tuotetun tiedon yhteiskunnallisen statuksen poh-
dinta. Esimerkiksi tutkimus, jossa vain kerrotaan
puutarhan hoitamisen vaativan tiettyjä tekniikoi-
ta ja materiaaleja, jotta kasvit saadaan kasva-
maan, ei ole John Phillipsin mukaan kriittistä,
mikäli samalla ei pohdita puutarhanhoidon eri
vaihtoehtojen vaikutuksia ekosysteemiin. Jos siis
tutkimusotteesta puuttuu pohdinta tiedon sta-
tuksesta ja mahdollisista vaikutuksista, sitä voi-
daan kutsua ei-kriittiseksi, vaikka viljelyä koske-
vat tekniset yksityiskohdat olisivatkin tutkimuk-
sessa paikkansa pitäviä (Phillips 2000, 2).

Pitkälti kyse on sen pohtimisesta, mitä tiedon
tuottamisen välineitä otetaan käyttöön ja millais-
ta tutkimusta suuntaavaa intressisidonnaisuutta
ne kantavat mukanaan. Phillipsin esimerkkitapa-
uksessa voitaisiin valita sellaisia välineitä, jotka
ohjaavat meitä pohtimaan teknisten vaihtoehto-
jen vaikutuksia laajemmin kuin vain puutarha-
kasvien kasvamiseen, esimerkiksi ekosystee-
miin.

Tutkimuksissa tämän luulisi olevan useimmi-
ten mahdollista, mutta viime aikoina paljon pu-
hutun ”yhteiskunnallisen vaikuttamisen” osalta
tilanne on hankalampi. Esimerkiksi media kai-
paa useammin ”teknistä” kuin kriittistä asian-
tuntijaa. Toimittajalla kun on usein näkökulma
valmiina ja hän hakee asiantuntijalta vain var-
mistuksen tarkastaakseen yksityiskohtien oikeel-
lisuuden. Uskontotieteilijältä ehkä kysytään mie-
luummin sitä, onko Saddam Hussein sunna- vai
shiiamuslimi, kuin varsinaisesti näkemystä us-
konnon asemasta konfliktitilanteissa. Toki poik-
keuksia on, mutta oma kokemukseni on kuvatun
kaltainen. Vaikka yksityiskohtien varmistaminen
tai oikominen ei olekaan vähäpätöistä puuhaa,
asiantuntemuksen levittämisen ei kuitenkaan

tulisi tapahtua epäkriittisesti, siis vain ”teknises-
ti”.

Näin uskontokritiikille voidaan asettaa use-
ampia kuin yksi mielekäs lähtökohta. Samalla
erottaudutaan niistä käsityksistä, joissa uskonto-
kritiikki toteutuu muodossa ”väärin uskottu!”.

Objektiivisuus ja katsomukselliset
ainekset

Uskontokritiikistä päästään helposti toiseen ikui-
suusteemaan, objektiivisuuteen. Pihlström (2003,
57) esittää, että luultavasti monien uskontotietei-
lijöiden – Ilkka Pyysiäinen lienee Pihlströmille
tässä yhteydessä tämän todellisuudessa kirjavan
joukon edustaja – mukaan ”uskonnollisen uskon
tai uskonnollisten kokemusten ja käytäntöjen tie-
teellinen tarkastelu ei kerta kaikkiaan voi sisältää
hengellistä pohdintaa” heidän kantaessaan huol-
ta ”tieteellisestä riippumattomuudestaan ja ob-
jektiivisuudestaan”. Voimme tietysti ajatella us-
kontotiedettä tieteenalana, joka on kiinnostunut
kertomaan miten asiat ovat tiettyjen teorioiden ja
menetelmien mukaan. Ehkä voimme myös ajatel-
la tutkijan kertovan hengellisistä tai katsomuk-
sellisista näkemyksistään sekoittamatta niitä esi-
tyksen tieteelliseen osuuteen.

Voimme kuitenkin ajatella tutkimustyötä laa-
jemmin, jolloin menetelmiä ja niiden käyttöä kos-
kevat melko tarkat vaatimukset, mutta katso-
muksellisia aineksia tulee mukaan jo ensimetreil-
lä aiheen ja menetelmien valinnan osalta. Ne kun
väistämättä sisältävät jonkinlaisia arvovalintoja
ja katsomuksellisia näkemyksiä. Jos esimerkiksi
päätän tutkia naisten asemaa buddhalaisuudes-
sa, kannan luultavasti mukanani näkemyksiä sii-
tä, että naisille tulisi luoda mahdollisuuksia ja
välineitä muuttaa asemaansa. Silti voin toteuttaa
tutkimuksen ”tieteellisten metodisääntöjen”
mukaisesti.

Uskontokritiikissä tai kriittisessä uskonnon-
tutkimuksessa on muun tutkimuksen tavoin
mukana ”katsomuksellisia” aineksia. Se ei pans-
saroidu tieteellisen riippumattomuuden ajatuk-
sen taakse, mutta ei myöskään hylkää tiedeyhtei-
sön toimintaperiaatteita.

Kaikkiaan uskontotieteen tulisi suhtautua
kriittisesti, joskaan ei poissulkevasti, sellaisiin
uskontokritiikin versioihin, joissa kritiikin yti-
messä on usko. Sen pitäminen mielessä ei kuiten-
kaan tarkoita ainoastaan sellaisen uskonnontut-
kimuksen harjoittamista, josta kaikki katsomuk-
selliset ainekset on siivottu tai yritetty siivota
pois.
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Tutkija Timo Joutsivuo käsitteli mielenkiin-
toista kysymystä pitkäikäisyydestä artikkelis-
saan Raamatun pitkäikäisyyden salaisuusRaamatun pitkäikäisyyden salaisuusRaamatun pitkäikäisyyden salaisuusRaamatun pitkäikäisyyden salaisuusRaamatun pitkäikäisyyden salaisuus (TTTTTie-ie-ie-ie-ie-
teessä tapahtuuteessä tapahtuuteessä tapahtuuteessä tapahtuuteessä tapahtuu 7/2003, s. 32-34). Monipuolises-
sa ja asiantuntevassa keskustelussaan hän tuo
esille useita näkemyksiä ja vaihtoehtoja. Esi-
merkkinä maallisessa kirjallisuudessa esiinty-
västä pitkäikäisyydestä haluaisin mainita roo-
malaisen Jordaneksen kirjoittaman goottien
historian GeticanGeticanGeticanGeticanGetican (551), jossa itägoottien kunin-
kaan Hermanarikin kerrotaan eläneen 110-vuo-
tiaaksi.

Jordaneksen antama Hermanarikin ikä on sama
kuin Raamatun mukainen Josuan ja Josefin ikä.
Hermanarikin ikä saattaa täten olla Vanhan Tes-
tamentin vaikutuksesta syntynyt. Olettamusta
tukevat Getican muut raamatulliset viittaukset.

Hermanarikin alistamien kansojen joukosta
löytyy Gogin ja  Magogin sukukunta. Lisäksi Jor-
danes luonnehtii Hermanarikin kansoja sotaisik-

Vielä pitkäikäisyydestä
Irma Sorvali

si, väkirikkaiksi pohjolan kansoiksi, jollaisista
kertoo myös Hesekiel. Jeremia profetoi pohjoi-
sesta tulevasta pahasta (ab aquilone malum).

Saattaa tietenkin olla pelkkä sattuma, että ku-
ningas Hermanarikin ikä on ilmoitettu samaksi
kuin kahden Vanhan Testamentin henkilön, mut-
ta yhdessä muiden edellä mainittujen raamatul-
listen viittausten kanssa tämä voi todistaa, että
goottien historian kirjoittaja oli saanut vaikuttei-
ta Raamatusta.
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