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Esitellessaan Tieteessd tapahtuu -lehdessa 7/
2003 Antti Eskolan kirjaa Tiedadn ja uskon Sami
Pihlstrém nostaa esiin ainakin kaksi uskonto-
tieteellisesti stimuloivaa ndkemysté. Niista en-
simmainen koskee uskontokritiikkia ja toinen
uskontotieteilijoiden ndkemyksia objektiivi-
suudesta tai tieteellisesta riippumattomuudes-
ta. Nama kaksi teemaa ovat toisiinsa kietoutu-
neita siksi, ettd uskontotieteelle nayttaa jadvan
vain vahéan liikkumavaraa uskontokritiikin
alueella. Voimme kuitenkin muotoilla uskonto-
kritiikin tehtédvan uudelleen uskontotieteen
lahtékohdista.

Pihlstrom kirjoittaa Eskolan vastustavan niin us-
konnollisten kuin uskontokriittisten piirien us-
konvarmuutta. Molemmille kannoille on omi-
naista sanoa toisilleen vaarin uskottu!”. Taman-
suuntaista uskon kritiikkia harrastavat erityises-
ti skeptikot, jotka ovat kiinnostuneita testaamaan
yliluonnollisten ilmididen olemassaoloa valvo-
tuissa olosuhteissa.

Pihlstromin omissa kirjoituksissa puolestaan
on aineksia uskontokritiikin kaantépuoleen, us-
kon rationaalisuuden mahdollisuuksiin (esim.
Pihlstrém 2001). Uskontotieteilijoiltéa on 18ytynyt
vain vahan kiinnostusta tdméankaltaiseen toimin-
taan. Se ei tietenkaan tarkoita, etteik® uskontokri-
tiikkia tai uskon rationaalisuuden pohdintaa voi-
taisi harjoittaa naisté lahtékohdista. Uskontotie-
teellinen uskontokritiikki tai kriittinen uskon-
nontutkimus on kuitenkin jotain muuta kuin
edelld kuvattu testaaminen tai uskon kritiikki.

Marxille uskonnon kritiikki merkitsi kaiken
kritiikin lahtokohtaa. Vaikka Marxilta ei herunut
suuresti sympatiaa uskontoja kohtaan, han tus-
kin olisi kiinnostunut uskonnosta alkuunkaan,
ellei han olisi hahmottanut sitd inhimillisend, ja
inhimillista puolestaan "yhteiskunnallisten suh-
teiden yhdistelméan&” (Marx 1976, 97). Uskonto-
tieteellisen uskontokritiikin perustavampi tehté-
va voisikin olla uskonnon tarkasteleminen yh-
teiskunnallisissa (valta)suhteissaan kuin véittaa
uskonnollisia ajatuksia vaariksi.

Jos uskontotieteen perustava lahtékohta - ai-
nakin omasta nédkdkulmastani — on uskonnoksi
nimittdmamme ilmidn tarkastelu osana inhimil-

listd ja kulttuurista toimintaa, se on lahtdkohtai-
sesti epasuhtainen uskovan uskon kanssa siksi,
ettd tiede ei voi omassa kasitejarjestelmésséan
paatyé uskovan kanssa samanlaisiin kasityksiin
vaikkapa jumalan johdatuksesta. Samalla uskon-
nontutkijat voivat halutessaan vetaytya keskus-
telusta — mikali sellainen on syntymaéssé — esitta-
malla, ettd tieteessa on tapana harjoittaa metodo-
logista reduktionismia ja kysymys johdatukses-
ta on tieteelle ulkoinen.

Nain ajateltuna kysymys siitd, onko uskonto
tosi vai epétosi, voidaan kulttuurintutkimuksel-
lisen uskontotieteen nédkdkulmasta asettaa rin-
nakkaiseksi kysymykselle siitd, onko vaikkapa
suomalainen saunakulttuuri tosi vai epéatosi.
Tama ei tietenkdan poista sitd, ettd uskontoina
tutkimissamme ilmidissé esiintyy kéasityksia mm.
jumalan johdatuksesta.

Usko uskonnon osana

Edella esiteltya lahtokohtaa havainnollistaa se,
ettd suomen kielen sana uskonto on uskon joh-
dannainen. Tamé johdattaa meité ajattelemaan
uskoa uskonnon perustana tai keskeisimpéana
ytimend. Késitys on tietysti kristillisyyden ja eri-
tyisesti protestanttisuuden perintéa. Uskontun-
nustusta pidetadn kristinuskon ytimena ja pro-
testanttisuutta on maarittanyt ajatus yksin us-
kosta” toteutuvasta pelastuksesta. Aikanaan tal-
laiset kasitykset haastoivat katolisuuden hege-
moniaa. Niilla on siis oma historiansa eiké niita
siksi tule korottaa uskonnon yleiseksi ja kovaksi
ytimeksi.

Uskon ajatteleminen keskeisimpané uskon-
non elementtina ei valttdmétta ole uskonnon teo-
retisoinnin hedelmallisin 1&htokohta, vaan en-
nemminkin osoitus uskonnon marginalisoitumi-
sesta ja marginalisoimisesta moderneissa teolli-
sissa yhteiskunnissa (ks. Asad 1993, 45-46). Aina-
kaan uskon ajattelu uskonnon perustana ei tee
oikeutta kaikille kristillisille uskonnoille puhu-
mattakaan ei-Kkristillisistd uskonnoista. Esimer-
kiksi uskontoantropologisessa tutkimuksessa
Thaimaan Akhoista on esitetty, etté tietyn rituaa-
lisen toiminnan noudattaminen on tarkedmpaa



kuin usko: rituaalisten velvoitteiden laiminly6-
misté voi seurata kokonaisen perheen kylasta
erottaminen, mutta yhdenk&an kerettildisen us-
konkasityksen julkilausuminen ei ole tuottanut
samanlaista vaikutusta (ks. Nye 2003, 112-113).
Samaan tapaan hinduilla on kaikenlaisia usko-
muksia, mutta on esitetty, ettd pikemminkin ritu-
aalit kuin usko ja uskomukset tekevat ihmisista
hinduja (Flood 1999, 72). Afrikassa kolonialistit
eivat muutama vuosisata sitten tunnistaneet hei-
moilla olevan uskontoa laisinkaan, mikali heilta
ei loytynyt teologisesti hiottua ja selvasti julkilau-
suttua uskoa yliluonnollisiin olentoihin. Toinen
vaihtoehto oli heidan uskontonsa luokittelu tai-
kauskoksi, miké& vahvisti kolonialistien kéasityk-
sid alueen haltuunoton oikeutuksesta (Chidester
1996, 73-115; 2000, 428-429).

Lansimaissa ajankohtaisen esimerkin tarjoaa
se, mité olen kutsunut uskonnon notkistumisek-
si: usko (tai uskontoihin kuuluminen) tuntuisi
olevan yha vdhemmén tarked ennakkoehto us-
konnollisten kdyténteiden harjoittamiselle tai
uskonnollisten palvelujen kuluttamiselle. Silti
osa tutkijoista pitdd “notkeaa” uskonnollisuutta
vahemman arvokkaana kuin tuonpuoleisiin
olentoihin kohdistuvan uskon ymparille raken-
tuvaa uskonnollisuutta (ks. Taira 2003, 223, 226-
227).

Esimerkit kertovat, miksi uskontokritiikin
hahmottaminen uskon kritiikkind on tarpeetto-
man kapea nakemys. Se toistaa kristillissidonnai-
sen kasityksen uskonnon ytimesta. Siksi uskon-
tokritiikistd puhuttaessa voitaisiin pitdd mieles-
sé& myos englanninkieliset ilmaukset: critique of
religion viittaa uskonnoiksi tunnistettujen ilmioi-
den jonkinlaiseen kritiikkiin, kun taas uskoon
kohdistuvasta kritiikista voitaisiin kayttaa nimi-
tyksid critique of faith tai critique of belief.

Uskontokeritiikki ja uskontotiede

Jos usko ei ole uskontotieteellisen uskontokritii-
kin ydin, niin mika se sitten voisi olla? Oma eh-
dotukseni koskee uskonnollisia kéyténtoja: kos-
ka usko ei itsessdan kerro paljoakaan niista kéy-
tanndista, joihin uskonnoiksi nimittimamme il-
miot kytkeytyvét, uskontokritiikki voisikin koh-
distua uskontojen kaytantdihin ja niiden kytkey-
tymiseen osaksi mitd moninaisimpia valtasuhtei-
ta. Tama muotoilu poikkeaa merkittavasti niista
kannoista, joissa uskontokritiikki ymmarretédén
puhtaasti negatiivisena suhteena uskontoon tai
joissa ollaan kiinnostuneita kertomaan jonkin
uskonnollisen kasityksen olevan epatosi. Tar-

kemmin tdssd muotoutuvaa uskontokritiikkia,
tai pikemminkin kriittistd uskonnontutkimusta,
voidaan hahmottaa seuraavista, painopisteiltaan
poikkeavista lahtdkohdista.

Kriittinen uskonnontutkimus on viime aikoi-
na keskittynyt erityisesti sukupuolen, rodun ja
luokan kaltaisten késitteiden ympérille. Uskon-
noissa, kuten muussakin kulttuurisessa toimin-
nassa, esiintyy esimerkiksi luokkajakoja tai suku-
puoleen ja inhonvériin perustuvaa syrjintaa.
Tama on nimenomaisesti uskontokritiikkia eika
esimerkiksi sukupuolikritiikki& uskonnollisissa
konteksteissa, silléd uskontoa ei ole olemassa irral-
laan (uskona, instituutiona tms.) niista kulttuuri-
sista ja inhimillisista kaytannoista ja kytkenndis-
14, jotka tekevat uskonnosta sen mité se kulloises-
sakin tilanteessa on.

Kritiikki voi tarkoittaa myds luonnollistunei-
den kaytantojen problematisointia esimerkiksi
osoittamalla ké&yténtojen historiallinen kokoon-
pano ja polveutuminen. Kriittinen elementti ei
toteudu niink&én uskonnollisen kaytannon kriti-
soimisessa. Se on pikemminkin Foucault’n sa-
noin sen kuvaamista, mité on, ja sen nayttamis-
t&, miten kuvatun ei tarvitse olla niin kuin se on
(Foucault 2000b, 450). Tama voidaan ymmartaa
myos kritiikin upottamisena eriarvoisuutta tai
jAhmettyneita suhteita tuottavien mekanismien
tai ”organisaation tyyppien” tarkasteluun (Deleu-
ze & Guattari 1998, 210). Talloin kritiikki toimii
ongelmallistajana: tutkimus asettaa ongelmia ta-
valla, joka pakottaa ihmiset vastaamaan, vaikka
vastaukset voivat olla hyvin osittaisia (Foucault
20003, 114).

Nain ajateltuna myos uskontokritiikin taytyi-
si avautua keskusteluihin siitd, millaisia ovat ne
sosiokulttuuriset, taloudelliset, poliittiset jne.
suhteet, jotka ovat ohjaamassa uskonnollisia kéy-
tantoja tietynkaltaisiksi ja millaisia ongelmia suh-
teista ja suhteissa rakentuvat uskontokulttuurit
muodostavat. Sitd kautta uskontokritiikki voisi
suoranaisen uskon tai uskonnon kritisoinnin si-
jaan tuottaa, kuten monet kulttuurintutkijat ja
kasvatustieteilijat asian esittévat, jopa parempaa
toimintakykyé uskontojen vaikutuspiireissa ole-
vien tai uskonnollisten ihmisten arkeen.

Talla tavalla yritettaisiin vélttda uskontojen
tarpeeton demonisointi, joka tuotetaan valmiik-
si lukkoon lyddysta eettisestd (uskonnot ovat
pahaksi ihmiselle!) tai tiedollisesta (uskonnot
ovat vaarassa!) positiosta. Esimerkkina tarpeetto-
masta demonisoimisesta voisi olla sek& new
ageen etta elamykselliseen uskonnollisuuteen
kohdistettu kristillinen Kkritiikki tai erilaisissa
kulttuurikeskusteluissa ja mediarepresentaati-



oissa toistuva ndkemys uskonnoista joko konser-
vatiivisina (valtauskonnot) tai yksilén elamaa
tuhoavina (uususkonnot) voimina.

En vaité etteiko toiset uskontojen kéytanndis-
t4, erityisesti vakivaltaiset toimet, ansaitsisi mo-
ralistien kommentteja. Tuoreempi ndkékulma
voisi kuitenkin olla yleisempi uskonnollisen lo-
giikan ja retoriikan tarkastelu. Tallin paadyttéi-
siin pohtimaan, miksi vain harvoissa uskonnois-
sa, joissa esiintyy samansuuntaisia kasityksia
kuin vaikkapa komeettojen matkaan pyrkivien
kulttien jasenten kollektiivisissa itsemurhissa,
toimitaan kaytdnnossé uskomusten tai pyhien
kirjoitusten mukaisesti. Harvassa ovat esimer-
kiksi kristilliset kd&drmeiden nostajat tai myrkyn-
juojat (ks. Mark. 16:17-18) (ks. McCutcheon 2003,
101-126).

Eras kriittisen tutkimuksen tehtava on myds
tuotetun tiedon yhteiskunnallisen statuksen poh-
dinta. Esimerkiksi tutkimus, jossa vain kerrotaan
puutarhan hoitamisen vaativan tiettyja tekniikoi-
ta ja materiaaleja, jotta kasvit saadaan kasva-
maan, ei ole John Phillipsin mukaan Kriittisté,
mikéli samalla ei pohdita puutarhanhoidon eri
vaihtoehtojen vaikutuksia ekosysteemiin. Jos siis
tutkimusotteesta puuttuu pohdinta tiedon sta-
tuksesta ja mahdollisista vaikutuksista, sita voi-
daan kutsua ei-kriittiseksi, vaikka viljelya koske-
vat tekniset yksityiskohdat olisivatkin tutkimuk-
sessa paikkansa pitavia (Phillips 2000, 2).

Pitkalti kyse on sen pohtimisesta, mité tiedon
tuottamisen valineité otetaan kayttéon ja millais-
ta tutkimusta suuntaavaa intressisidonnaisuutta
ne kantavat mukanaan. Phillipsin esimerkkitapa-
uksessa voitaisiin valita sellaisia vélineitd, jotka
ohjaavat meitd pohtimaan teknisten vaihtoehto-
jen vaikutuksia laajemmin kuin vain puutarha-
kasvien kasvamiseen, esimerkiksi ekosystee-
miin.

Tutkimuksissa tdman luulisi olevan useimmi-
ten mahdollista, mutta viime aikoina paljon pu-
hutun "yhteiskunnallisen vaikuttamisen” osalta
tilanne on hankalampi. Esimerkiksi media kai-
paa useammin teknistd” kuin kriittista asian-
tuntijaa. Toimittajalla kun on usein ndkékulma
valmiina ja hén hakee asiantuntijalta vain var-
mistuksen tarkastaakseen yksityiskohtien oikeel-
lisuuden. Uskontotieteilijaltad ehka kysytaan mie-
luummin sitd, onko Saddam Hussein sunna- vai
shiiamuslimi, kuin varsinaisesti ndkemysta us-
konnon asemasta konfliktitilanteissa. Toki poik-
keuksia on, mutta oma kokemukseni on kuvatun
kaltainen. Vaikka yksityiskohtien varmistaminen
tai oikominen ei olekaan véhapatoista puuhaa,
asiantuntemuksen levittdmisen ei kuitenkaan

tulisi tapahtua epakriittisesti, siis vain "teknises-
ti”.

Nain uskontokritiikille voidaan asettaa use-
ampia kuin yksi mielekas lahtdkohta. Samalla
erottaudutaan niisté kasityksista, joissa uskonto-
kritiikki toteutuu muodossa ”vééarin uskottu!”.

Objektiivisuus ja katsomukselliset
ainekset

Uskontokritiikisté paéastaan helposti toiseen ikui-
suusteemaan, objektiivisuuteen. Pihlstrom (2003,
57) esittéd, ettd luultavasti monien uskontotietei-
lijdiden — llkka Pyysiainen lienee Pihlstromille
tassad yhteydessa taman todellisuudessa kirjavan
joukon edustaja— mukaan uskonnollisen uskon
tai uskonnollisten kokemusten ja kaytantojen tie-
teellinen tarkastelu ei kerta kaikkiaan voi siséltaa
hengellistéd pohdintaa” heidén kantaessaan huol-
ta “tieteellisestd riippumattomuudestaan ja ob-
jektiivisuudestaan”. Voimme tietysti ajatella us-
kontotiedetta tieteenalana, joka on kiinnostunut
kertomaan miten asiat ovat tiettyjen teorioiden ja
menetelmien mukaan. Ehka voimme my®os ajatel-
la tutkijan kertovan hengellisisté tai katsomuk-
sellisista nékemyksistaan sekoittamatta niité esi-
tyksen tieteelliseen osuuteen.

Voimme kuitenkin ajatella tutkimustyoté laa-
jemmin, jolloin menetelmia ja niiden kéyttoa kos-
kevat melko tarkat vaatimukset, mutta katso-
muksellisia aineksia tulee mukaan jo ensimetreil-
la aiheen ja menetelmien valinnan osalta. Ne kun
vaistamatta sisaltavat jonkinlaisia arvovalintoja
ja katsomuksellisia ndkemyksia. Jos esimerkiksi
paatén tutkia naisten asemaa buddhalaisuudes-
sa, kannan luultavasti mukanani nakemyksia sii-
t4, ettd naisille tulisi luoda mahdollisuuksia ja
vélineitd muuttaa asemaansa. Silti voin toteuttaa
tutkimuksen “tieteellisten metodisaanttjen”
mukaisesti.

Uskontokritiikissa tai kriittisesséa uskonnon-
tutkimuksessa on muun tutkimuksen tavoin
mukana "katsomuksellisia” aineksia. Se ei pans-
saroidu tieteellisen riippumattomuuden ajatuk-
sen taakse, mutta ei mydskééan hylkaa tiedeyhtei-
sOn toimintaperiaatteita.

Kaikkiaan uskontotieteen tulisi suhtautua
kriittisesti, joskaan ei poissulkevasti, sellaisiin
uskontokritiikin versioihin, joissa kritiikin yti-
messé on usko. Sen pitdminen mielessa ei kuiten-
kaan tarkoita ainoastaan sellaisen uskonnontut-
kimuksen harjoittamista, josta kaikki katsomuk-
selliset ainekset on siivottu tai yritetty siivota
pois.
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