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Ilkka Niiniluoto on Helsingin yliopiston pitk&ai-
kainen teoreettisen filosofian professori, kansain-
vélisesti tunnettu tieteenfilosofi ja tuore Helsin-
gin yliopiston rehtori. Han lienee myds monille
tuttu lukuisista julkisista puheenvuoroistaan.
Nyt késillé olevan kokoelman Kirjoitukset ovat —
kuten teoksen alaotsikkokin kertoo - tavalla tai
toisella tieteenfilosofisia.

Aiheiden kirjo on kuitenkin laaja. Teokseen
sisdltyy kaikkiaan 25 Kirjoitusta, joiden aiheet
vaihtelevat elamanlaadusta kaaosteoriaan ja hoi-
totieteestd matematiikanfilosofiaan. Kirjassa
usein toistuvia, Niiniluodon aiemmistakin kir-
joista tuttuja teemoja ovat kriittisen tieteellisen
realismin puolustaminen, ajatus ett& tiede lahes-
tyy totuutta sek& Popperin kolmen maailman
malli ja "emergentti materialismi” maltillisena
keskitien& jyrkan materialismin ja hdméran dua-
lismin valilla. Niiniluodolle yleensa niin lahei-
seen totuudenkaltaisuuden kasitteeseen liittyy
suoranaisesti kuitenkin vain yksi teoksen kirjoi-
tuksista.

Maltillisen realismin puolesta

Osa teokseen liittyvisté kirjoituksista sivuaa niin
kutsuttuja "tiedesotia”. Niiniluoto pyrkii valtta-
méaan aarikantoja ja tarjoamaan maltillisia vaih-

toehtoja. Han arvostelee useammassakin Kirjoi-
tuksessa erilaisia relativistisia, konstruktivistisia
ja ”postmodernistisia” tieteenvastaisia kantoja,
mutta han ei myoskaéan lampene kritiikittdmalle
tieteisuskolle — vaikka hantd sellaisesta on joskus
syytettykin.

Niiniluodon mukaan totuus ei ole helposti
saavutettavissa eika tunnistettavissa, ja parhaat-
kin tieteelliset teoriamme voivat olla epéatosia.
Tiede voi kuitenkin oppia yrityksen ja erehdyk-
sen kautta ja korjata virheitaan, joten pyrkimys
totuutta kohti on jarkevé ideaali tieteelle. Vaikka
tieteelld ei milladn hetkelld olekaan hallussaan
lopullisia totuuksia, tieteen toistaiseksi saavutta-
mat tulokset ovat paras perusta rationaaliselle
maailmankuvalle ja toiminnalle, Niiniluoto esit-
tdd. Hanen diplomaattista asennettaan kuvaa
hyvin hanen lausahduksensa, etta "anti-realis-
tien haasteet tarjoavat realisteille tervetulleen ti-
laisuuden tdsmentdéd omia ndkemyksidén”.

Kirjoitus ”Todellisuus — onko sita?” on erin-
omaisen selked esittely yleisemmasta realismi-
kysymyksestd, ts. ihmismielesta riippumatto-
man todellisuuden ylip&éansa (ei erityisesti tie-
teen teoreettisten olioiden) olemassaolosta ja
luonteesta seka siita tietdmisen mahdollisuudes-
ta. Niiniluoto esittaa, ettd realismin kriitikot ovat
usein lahteneet liikkeelle liian tiukoista vaati-
muksista sille, mika kay tiedosta. Kun sitten on
havaittu, ettei ehdottoman varmaa tietoa voida
saavuttaa, on hypdtty relativistiseen johtopéatok-
seen, etta kaikki kay. Antirealismi on nain petty-



neiden absolutistien reaktio: Kaikki tai ei mitaan!

Niiniluodon kiinnostuksen kohteiden moni-
naisuudesta kdyvat hyviksi esimerkeiksi vaikka-
pa kirjoitukset ”Uni ja todellisuus” ja ”Tunne ja
tieto”. Edellisessé tarkastellaan eloisasti unien
roolia filosofiassa Platonista postmodernisteihin
ja nykyaikaista unitutkimusta seka kysytaan,
eldammeko unessa. Jalkimmainen tarkastelee tun-
teen ja jarjen oletettu ristiriitaa, sitd onko mahdol-
lista saada tietoa tunteista seka tietdmiseen liitty-
via tunteita. Niiniluoto esittéa, tunteisiin kylla
liittyy usein jokin uskomus, mutta etté tunteita ei
voida samastaa arvostelmien kanssa.

Erityisen tunteelliseksi — ja jopa runolliseksi —
Niiniluoto itse heittdytyy kokoelman nimikko-
kirjoituksessa totuuden rakastamisesta. Niini-
luodon omalta osalta taytynee paatella, etté ky-
seessd on onneton rakkaus, silld h&nen mukaan-
sahan totuutta ei voida koskaan todella saavut-
taa. Kirjoituksessa tarkastellaan muun ohessa
my0s erilaisia miesndkdkulmasta esitettyja sek-
suaalisia metaforia tieteessd. Ne eivat Niini-
luodon mukaan riita osoittamaan, ettd itse tieteen
tulosten objektiivisuus olisi kyseenalainen.

Erityistieteiden tieteellisyys ja olemus

Muutamassakin artikkelissa tarkastellaan tieteen
opetusta, samoin tiedettd osana kulttuuria ja yh-
teiskuntaa. Jotkut kirjoituksista kasittelevat yksi-
taisten opinalojen statusta tieteend. Yksi niista
keskittyy kysymaan, voiko teologia olla tiedetta
jamilla ehdoilla. Niiniluodon johtopaatds on, etté
teologia voi tayttaa kaikki tavanomaiset tieteelli-
syytté koskevat ehdot, jos se ymmartaa tutki-
muskohteekseen ihmisen, ihmisen luomat kult-
tuuri-ilmiot ja ihmisen kaytannot. Jos teologia
sen sijaan sitoutuu uskonnollisiin oppeihin abso-
luuttisina totuuksina, siita tulee uskonnon harjoi-
tusta.

Hoitotieteen tieteellisyytta Niiniluoto lahes-
tyy erottelemalla toisistaan toisaalta deskriptiivi-
set tieteet ja toisaalta suunnittelutieteet: siind mis-
sa ensiksi mainitut pyrkivat kuvamaan todelli-
suutta, jalkimmaiset esittavat, mita pitaisi tehdg,
jotta saavutettaisiin tietty tavoite. Suunnittelutie-
teeksi ymmarrettyné Niiniluoto ei nde mitaén
estettd pitéé hoitotiedetta tieteena.

Niiniluoto tarkastelee edelleen my®s tulevai-
suudentutkimuksen mahdollisuuksia ja tulevai-
suuden ennustamisen vaikeuksia. Tassakin asias-
sa Niiniluoto kannattaa kultaista keskitieté kat-
teettoman optimismin ja synkean pessimismin
valilla.

Kirjoituksessaan tieteiden ykseydesta Niini-
luoto tarkastelee erilaisia tieteiden luokitteluta-
poja seka kysymysté ihmistieteiden ja luonnon-
tieteiden valisista yhtenevéisyyksista ja eroista.
Hé&n huomauttaa, etta vaitteet niiden oletetuista
eroista ovat usein perustuneet ongelmallisiin po-
sitivistisiin kasityksiin tieteestd: ei ole ihme ettd
positivistinen tiedekasitys ei sovi ihmistieteisiin,
jos se ei ole pateva edes luonnontieteiden suh-
teen.

Niiniluoto ei hyvéksy reduktionistisia ajatuk-
sia, joiden mukaan ihmistieteet voidaan palaut-
taa luonnontieteisiin, esimerkiksi fysiikkaan tai
biologiaan. Hanen kantansa on silti materialisti-
nen siind mielessa, ettd sen mukaan ei ole mielen
tai kulttuurin tiloja tai tapahtumia, jotka leijuisi-
vat itsessdan olemassa olevina ilman mitéén ai-
neellista perustaa. Esimerkiksi ajattelua ei ole il-
man aivoja. Ajattelu ja kulttuuri ovat aineessa jos-
sain vaiheessa esiinnousseita asioita, tavallaan
todellisuuden uusia tasoja, joiden ominaisuudet
jasdannonmukaisuudet eivat endé palaudu fysi-
kaaliselle tasolle ("emergenssi”). Tasta ei kuiten-
kaan seuraa mitéan jyrkkaa metodologista eroa
ihmistieteiden ja luonnontieteiden vélill&: sopi-
valla abstraktiotasolla ne kaikki muodostavat
tulkintahypoteeseja tutkimuskohteestaan ja arvi-
oivat niiden uskottavuutta omaa havaintoaineis-
toaan vasten.

Kuin pieni lapsi vauvoista, Niiniluoto pohtii
sitd, mista uudet tieteet oikein tulevat. Han esit-
ta4, ettei miké&an yksi malli riita kattavasti selit-
tamaan tieteenalojen lisdédntymistd, vaan etta uu-
sia erityistieteitd voi syntya ainakin kuudella eri
tavalla. Jotkut tieteet ovat eriytyneet filosofiasta,
osa on syntynyt tieteiden haarautumisesta kun
taas jotkut (esimerkiksi uutta kulttuurista ilmio-
ta tutkivat alat, kuten elokuvatutkimus) nouse-
vat esiin tavallaan tyhjasta. Joskus uusia tieteen-
aloja syntyy myaos eri aloja yhdistéviksi poikki-
tai monitieteisiksi sateenvarjoaloiksi (esimerkik-
si tieteentutkimus ja naistutkimus). Vahvemmas-
ta yhtendistymisesta on kyse teoreettisessa integ-
raatiossa. Ja lopuksi, alun perin arkisten kaytan-
nollisten taitojen tieteistyminen voi luoda uusia
suunnittelutieteitd, kuten hoitotiede.

Tiede yhteiskunnassa

Kirjoituksessa "Tieto/valta” késitella&n erilaisia
kasityksia tiedosta ja vallasta erikseen ja yhdessa
Baconista Foucault’hon. Niiniluoto ei nde mitéén
syyta kiistdd Martin Kuschin foucault’laista tee-
sig, jonka mukaan tieteellista tietoa sellaisena



kuin sen tunnemme ei olisi olemassa, elleivat tie-
teelliset yhteisot olisi sosiaalisten valtasuhteiden
verkostoja ja elleivat ne olisi yhteydessd muun
yhteiskunnan sosiaalisiin verkostoihin. Teesi ei
ole ristiriidassa maltillisen tieteellisen realismin
kanssa, Niiniluoto toteaa.

Niiniluoto ottaa kirjoituksissaan kantaa myos
tiedepolitiikan ja tutkimusetiikan kysymyksiin.
Hé&n puolustaa vaatimusta tieteellisen tiedon jul-
kisuudesta, joka on viime aikoina joutunut uha-
tuksi ennen kaikkea kaupallisten paineiden
vuoksi. Jotkut tutkimuksen rahoittajat kuten yri-
tykset saattavat haluta salata kilpailijoiltaan tut-
kimustuloksia, joista on niille kilpailuetua. Nii-
niluoto kuitenkin huomauttaa, etta tiede ei ole
vain sitd ettd joku tutkii, saa tuloksia ja kertoo sit-
ten muille tuloksistaan. Tosi asiassa tuloksesta
tulee tieteellisté tietoa vasta, kun se on lapaissyt
tiedeyhteison kriittisen keskustelun ja keskinai-
sen kritiikin. Jos tuloksia salataan, luovutaan sa-
malla niiden tieteellisyydestéa.

Kirjoituksessaan tutkijan eettisisté valinnois-
ta Niiniluoto nostaa esille kolme periaatetta: re-
hellisyyden, reiluuden muita tukijoita kohtaan
seké sen, ettei tutkimuskohteelle saa tuottaa tur-
haa kérsimysta tai vahinkoa. Niiniluoto myds hy-
vaksyy tieteen arvovapausteesin oikein ymmar-
rettynd: tutkija ei voi tosiasiavaitteiden pohjalta

johtaa ehdottomia normilauseita tieteen tuloksi-
na. Toisaalta jo tutkijaksi ryhtyminen edellyttaa
sitoutumista tieteen omaan arvo- ja normijarjes-
telmaan. Hypoteeseja tulee arvioida vain tiedol-
listen arvojen pohjalta. Ei-tiedollisilla arvoilla voi
sen sijaan olla tarked sija tutkimusaiheiden valin-
nassa. Ei ole mydskaan lainkaan yhdentekevaa,
millaista tietoa tutkija tuottaa ja miten sitd voi
kayttdd luonnon ja ihmisen hyvéksi tai haitaksi.

*

Kokonaisuudessaan tdma kirja on kokoelma eri
yhteyksissé pidettyja esitelmia ja eri puolilla jul-
kaistuja kirjoituksia (kolme muuten Tieteessé ta-
pahtuu -lehdessd). Sellaisena se on aika itsestdan
selvésti joko monipuolinen tai epéyhtendinen —
aivan miten asian haluaa ndhda. Omasta mieles-
téni ndiden kirjoitusten julkaiseminen yksissa
kansissa on perusteltua. Muutaman kirjoituksen
ymmartaminen kunnolla edellyttdd todennékai-
sesti jonkinlaisia filosofisia taustatietoja, mutta
suurin osa niistd avautunee kaikille aihepiirista
kiinnostuneelle — ja heille kirjaa voi myos suosi-
tella.

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian dosentti ja Tutki-
jakollegiumin tutkija Helsingin yliopistossa.





