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Uskonnonfilosofia on tieteenala, joka tutkii us-
kontoon liittyvié filosofisia kysymyksié joko teo-
logian tai filosofian kontekstissa. Toisinaan us-
kontotiedekin voi laheta uskonnonfilosofiaa, ku-
ten erityisesti anglosaksinen religious studies, joka
on usein lahempéné teologiaa kuin mannereu-
rooppalainen vertaileva uskontotiede ja uskonto-
historia. Uskonnonfilosofiasta voidaan erottaa
myads filosofinen teologia ja uskontoteologia.
Filosofinen teologia on teologiaa, jossa sovel-
letaan filosofista analyysia teologisin paamaarin.

Uskontoteologia on eri uskontojen tutkimusta
kristillisen teologian viitekehyksessa. Uskonto-
tiede taas on laaja nimike, joka kattaa uskonnol-
listen ilmididen historiallisen, psykologisen, so-
siologisen, antropologisen ja kirjallisuus- tai pe-
rinnetieteellisen tutkimuksen. Uskonnonfilosofia
on filosofista tutkimusta, jonka paamaarat ovat
samat kuin filosofialla yleensa, kohteena vain
ovat uskonnolliset kasitteet, uskomukset ja (va-
hemmassa maarin) uskonnollinen kayttaytymi-
nen. Uskonnonfilosofian harjoittaja voi olla us-
kova” tai ei-uskova, mutta kdytannossa uskon-
nonfilosofien enemmistd on ollut uskontoon
mydnteisesti suhtautuvia. On varmaankin vai-
kea motivoitua uskonnon tutkimukseen, mikali



pitad uskontoa yhdentekevana tai vastustaa sita.
Toisaalta uskonnon vastustaminen voi joskus
olla tutkimusta motivoiva tekija. Tunnetuin ei-
teistinen uskonnonfilosofi lienee kanadalainen
Kai Nielsen.

Uskonnonfilosofian merkitys voidaan néhda
puhtaasti uskonnon tai teologian siséisena kysy-
myksenda: se auttaa meitd ymmartamaan, mista
uskonnossa tai teologiassa on kysymys. Talldin
ongelmaksi helposti nousee uskonnon moni-
muotoisuus: uskonnosta puhuessaan uskonnon-
filosofi kuitenkin yleens& puhuu vain omasta us-
konnollisesta perinteestaan. Uskontoa ei myos-
kaan yleensa tarkastella ihmisen arkisen kayttay-
tymisen luonnollisten piirteiden pohjalta tehtyna
abstraktiona, vaan jonakin erityisend ja suhteel-
lisen homogeenisena ihmisyyden ulottuvuutena,
joka on tarkasti rajattavissa. Toinen vaihtoehto on
Simo Knuuttilan esittdmé& nédkemys, jonka mu-
kaan uskonnonfilosofian asema on perusteltu tie-
teen kentassa vain, mikali sen avulla saavutetaan
tietoa my0ds yleisemmistd metafyysisista kysy-
myksista. Talldin uskonnonfilosofia on kontri-
buutio nimenomaan yleiseen filosofiaan. Samal-
la tulee ilmeiseksi, ettd uskonto on monin tavoin
paallekkainen erindisten ei-uskonnollisten ilmi-
Oiden kanssa.

Analyyttista ja mannermaista

Uskonnonfilosofia-teoksessa on pyritty yhdista-
méaan anglosaksisen analyyttisen filosofian ja
mannermaisen filosofian perinne. Teos on jaettu
viiteen péélukuun: Filosofien jumala, Uskonnon
kritiikki ja ymmartaminen, Uskonnollinen kieli ja
kokemus, Sielu ja ruumis, Uskonto, moraali ja
kulttuuri. Teos on tarkoitettu ”johdatukseksi”
(sanaleikki?) uskonnonfilosofian keskeisiin aihei-
siin ilman pyrkimysta kattavuuteen. Kirjoittajina
ovat Suomen johtavat (uskonnon)filosofit ja teo-
logit. Teos tarjoaa hyvan kuvan siit&, miten us-
konnonfilosofia Suomessa paikannetaan tietei-
den kenttéén, joskin on huomattava, etta kaikki
kirjoittajat eivat varmaankaan jaa kaikkia toimit-
tajien ndkemyksia.

Toimittajat toteavat (s. 9): "Uskontotieteeseen
liittyvan uskonnonfilosofian ndkdkulmat eivat
kuitenkaan ole vahvasti esilla téssé teoksessa:
painopiste on systemaattis-teologisissa ja filoso-
fisissa aiheissa.” N&in he ndyttavat vahvistavan
sen Knuuttilan huomautuksen (s. 31), ettd uskon-
nonfilosofia on talla hetkelld paéosiltaan uskon-
nollista filosofiaa, jonka tehtdvana on tehdé us-
konnosta kasitettdvad. P4dmaara on ennemmin

uskonnollinen kuin filosofinen. Kirkon toiminta-
na tallainen olisi ymmarrettdvéd, mutta tieteen
kentéssé ratkaisua voidaan pitdd mielivaltaisena.
Rajaus on puhtaasti subjektiivinen ja kaytannol-
linen: tutkijaa kiinnostaa henkilékohtaisesti vain
kristinusko (jokin sen muoto). Tamé ei valttamat-
té estd hyvan tutkimuksen tekemisté, mutta olisi
kuitenkin hyva tiedostaa valinnasta seuraavat
rajoitukset.

Téllainen uskonnonfilosofia ei voi sanoa kovin
paljon uskonnosta yleisinhimillisena ilmiona.
Uskonto-kasitteen varsin epamaarainen kayttod
kuvastuu johdannon paradoksaalisesta véittees-
ta (s. 9): ”Kulttuurimme maallistumisesta huoli-
matta eldmén ja olemassaolon kysymyksia poh-
ditaan edelleen tavallisesti suhteessa uskontoihin
ja niiden opetuksiin.”

Kiistelimme taannoin uskontotieteesta ja us-
konnonfilosofiasta Kirjan toimittajiin kuuluvan
Sami Pihlstromin kanssa (ks. s. 149-180), kunnes
totesimme, etté loppujen lopuksi kyse oli varsin
yksinkertaisesta asiasta. Pihlstrom oli halunnut
sanoa, etta vaikka tehtaisiin millaista empiirista
uskontotiedettd, niin aina j&& se filosofinen ongel-
ma, mité tarkoitamme "uskonnolla’, so. mika te-
kee jostakin asiasta uskonnollisen. Talldin ajatel-
laan, ettéd uskonnollisuus ei ominaisuutena redu-
soidu mihinkdan muuhun vaikka uskonto el&a-
kin luonnollisten (ei-uskonnollisten) tekojen ja
ajatusten varassa.

Oma nakemykseni on, ettd uskonnonfilosofi-
aa ei kuitenkaan voida irrottaa empiirisen tutki-
muksen tuloksista. Uskontotiede tuottaa eldvas-
té uskonnollisuudesta tietoa, jonka pohjalta 'us-
konnon’ kasitettd voidaan analysoida filosofises-
ti. Ellei taté tietoa oteta huomioon, uskonnonfilo-
sofiasta tulee pelkkaé spekulaatiota, joka kuvas-
taa vain filosofin omaa kasitysta uskonnosta.
Tama voi kylla olla sindnsd mielenkiintoista,
mutta mikali filosofi vaittd& pohdintojensa pal-
jastavan, mitd uskonto yleispatevasti on, joudu-
taan absurdeihin ristiriitoihin.

Yksi tdméan probleemin ilmentyma on post-
wittgensteinilainen kasitys, jonka mukaan us-
konto on itsendinen ja suljettu systeemi, jota ei
voida arvioida tai edes ymmartaa sen ulkopuo-
lelta. Esimerkiksi Kotimaa-lehden (12.9. 2003)
haastattelema kirjan toimittaja Timo Koistinen
esittad, ettd uskonnolliset opit ”voidaan ymmér-
téa ... kuvina ja malleina, jotka ohjaavat ela-
méaamme.” Uskonto "kuvaa pikemminkin ihmi-
sen asennetta siihen, mita elamasta ja maailmas-
ta ajatellaan kokonaisuutena.” Uskonnon kannal-
ta “’ei ole kovinkaan suurta merkitysté silla, mi-
ten kukin filosofis-teoreettisesti ajattelee” ja us-



konnon kannalta ei ole ”edes kovin kiinnostavaa,
mité esimerkiksi maailman alussa tapahtui fysii-
kan nakokulmasta.”

Nama vaitteet ovat kuitenkin ristiriidassa
empiiristen havaintojen kanssa. Kovin, kovin
harva ihminen mydntaa, ettd uskonto on hanelle
vain joukko kuvia, joilla jasennetd&dn omaa elé-
mag, ilman, ettd ne viittaisivat mihinkaan todel-
liseen. Hyvin harva "uskova” ajattelee, etta tie-
teelliset selitykset maailman synnysta eivat kil-
paile uskonnollisten kanssa; téllaisen kilpailun
todellisuudesta saamme lukea ja kuulla esimerk-
keja lahes paivittain. Harvassa ovat myds ne us-
kovat”, joiden mielesta ”uskova” saa ajatella filo-
sofis-teoreettisesti mité lystéa. Esiteltavassé teok-
sessa Simo Knuuttila (s. 29) toteaakin sarkastises-
ti, ettd seurakuntalaisia saattaisi hieman hairité,
mikali pappi olisi filosofinen ateisti ja ajattelisi
saarnatessaan kayttavansa pelkkia mielikuvia,
jotka eivat viittaa todellisuuteen. Uskonto ei voi
ollataysin riippumatonta “uskovan” todellisuut-
ta koskevista uskomuksista. Kirjoittajista myos
llkka Niiniluoto yhtyy téhén kritiikkiin, jonka
mukaan mm. Pihlstromin edustama fideismi ei
ole uskottava vaihtoehto.

Kasittadkseni ongelmat aiheutuvat parista
kasitteellisestd sekaannuksesta. Ensinnékin usein
sekoitetaan toisiinsa ihmisten spontaanit uskon-
nolliset k&sitykset ja heidan tai muiden niité kos-
keva teologinen refleksio (Wiebe 1991; Slone in
press). Uskonnon samastaminen teologiaan on
johtanut uskonnon tarkastelemiseen vain jouk-
kona kaytostaan irrotettuja propositionaalisia
asenteita. Koistisen referoimat Dahlferth ja witt-
gensteinilaiset ovatkin oikeassa siin, etté uskon-
nollisen kielen merkitys on sidoksissa sen ela-
vaan kayttdon. Tama sindnsé oikea huomio on
kuitenkin johtanut toiseen kohtalokkaaseen se-
kaannukseen: on menty virheellisesti toiseen aa-
rimmaisyyteen ja vaitetty, ettd uskonnossa ei ole
lainkaan kyse tiedollisista asenteista tai todelli-
suutta koskevista teorioista ja ettd esimerkiksi
Jumala ei ole mik&an olio. Uskonnolliset usko-
mukset ovat pelkkia "kuvia”.

Taustalla on ehka se, ettd kun "uskovista” on
tuntunut silté, ettd uskonnon kriitikot eivét lain-
kaan ymmarra, milté tuntuu olla uskovainen, on
haluttu korostaa uskomisen todella tuntuvan jol-
takin. Kyse ei ole vain kylmisté faktoista. Mutta
tassa riittaisi, kun sanottaisiin uskovan asenteen
uskomuksiinsa olevan vahvasti emotionaalinen.
Tésta ei seuraa, ettd uskonto on vain sit4, etta tun-
tuu joltakin. Suurin osa eri tavoin “uskovista”
vaikuttaa ajattelevan, etté heidan uskomuksensa
koskevat todellisia olioita, joilla on todellisia vai-

kutuksia maailmassa. Tata vaitetté tukevat us-
kontohistoriallisen, -antropologisen, —sosiologi-
sen ja -psykologisen tutkimuksen tulokset. On
esimerkiksi kokeellista evidenssia siita, etta ihmi-
set tekevéat jumalia koskevia johtopéatoksia hyo-
dyntéen spesifisti inhimillista kykya olettaa per-
soonallisten agenttien toimivan uskomusten ja
halujen motivoimina; jumalan representaatio
laukaisee agentteja koskevan paattelymekanis-
min eli ihmiset pitavat jumalia persoonallisina
olioina. (Boyer 2001; Barrett painossa). Tasta em-
me péése yli emmeka ympari.

Kansanomaisia teorioita parasiitteineen

Kognitiotieteessa on tapana puhua kansanomai-
sista teorioista, kun tarkoitetaan maallikkojen
spontaaneja késityksia aineellisista kappaleista,
elavisté olennoista, persoonallisista agenteista,
jne. Kyse on teorioista siind mielessa, etta néilla
kasityksilla on tietty stabiili rakenne, ne eivét ole
pelkkid irrallisia uskomuksia. Silti kyse on arki-
ajattelusta, joka on assosiatiivista, abduktiivista,
yksittaisestd yleistédvaa, vastaevidenssin sivuut-
tavaa, mekaanisia prosesseja personifioivaa,
emotionaalista, jne. (ks. Pyysidinen tulossa; Keil
2003). Uskonnolliset uskomukset ovat eraanlaisia
néiden teorioiden parasiitteja; ne ovat syntyneet
yhdistelemalla niiden aineksia vastoin intuitiivi-
sia odotuksia (kuvaavat ne sitten todellisuutta
perimmiltdén oikein tai vaarin).

Téllaisten uskomusten syntya voidaan pitaa
silla tavoin vagjaamattomana, ettd uskonnossa
on kyse eréénlaisesta oletusarvosta. Uskonto on
siten luonnollista ja meidan on ennemmin selitet-
tava, miksi kaikki eivat ole "uskovia”. Tasta nako-
kulmasta esimerkiksi jumalien olemassaolo on
intuitionvastaisuudestaan huolimatta "uskoval-
le” samanlainen selvid kuin ulkomaailman ole-
massaolo. Ihmiset eivat normaalisti ajattele, etta
heill& on sellaisia uskomuksia kuin ”Jumala on ole-
massa” tai "Ulkomaailma on olemassa”. Heille
nama ovat itsestaan selvid tosiasioita. ”Jumala on
olemassa” on vain teoreettinen vdite, joka on yh-
teensopiva ”uskovan” erilaisten Jumala-usko-
musten kanssa. Kyse ei ole mistdan "kuvista”,
vaan todellisuuteen viittaavista representaatiois-
ta.

Vasta laajamittainen kriittisyys uskonnollisten
representaatioiden totuutta kohtaan heréattéa tar-
peen pohtia uskonnollisten uskomusten totuu-
den ehtoja. Selkeimmin tdmé& on tapahtunut va-
listuksen murroksessa. Toki ennen sitdkin Euroo-
passa skolastikot ja esimerkiksi Intiassa hindulai-



set ja buddhalaiset filosofit késittelivat erilaisia
vasta-argumentteja, mutta vasta empiiriseen tie-
teeseen pohjaava tieteellis-filosofinen uskonnon
kritiikki pakotti uskon puolustajat sellaisiin rat-
kaisuihin, ettd uskonnon luonteesta alettiin esit-
téé aivan uudenlaisia tulkintoja. Koistinenkin to-
teaa (s. 95-97), ett&d uskonnonfilosofia eriytyi
omaksi oppialakseen vasta valistuksessa ja ett&
samalla syntyi reflektiivinen teismi erdanlaisena
uskon apologiana.

On siis perin outoa vaitté4, ettd tieteelliset teo-
riat ovat uskonnon kannalta yhdentekevia. Juuri
tieteen kehityshéan on muuttanut uskontoa radi-
kaaleimmin! Fideismi on epatoivoinen yritys va-
rata uskonnolle edes pienen pieni nurkka, jossa
kyyhottaa suojassa kaikelta mahdolliselta kritii-
kiltd. Samalla se on kuitenkin omiaan heikentd-
mé&an uskonnon kiinnostavuutta, koska liian
abstraktin uskonnon relevanssia on vaikea néh-
da. Fideistit ovat yrittdneet vastata tdhan kritiik-
kiin sanomalla, ettd uskonto onkin suljettu vain
tieteeltd, mutta ei arkielaman ei-uskonnollisilta
eldmanalueilta. Tamén vaitteen implikaatioita ei
kuitenkaan ole riittavasti kasitelty.

Yksi naisté implikaatioista on se, ettd uskon-
totieteellinen tieto kdytannoén uskonnollisuudes-
ta tulee relevantiksi. Nimenomaan uskontotie-
teellinen tieto on téssa avainasemassa siksi, etta
juuri sen piirissé uskonto on nahty yhteydesséa
ihmiselaman koko kirjoon eik& vain "kirkon tra-
ditiona”. Vaittaisin myds, ettd uskontotiede ja
uskonnonfilosofia eivat voi laiminlydda sita tie-
toa ihmisen ajattelun ja kdyttaytymisen yleisista
piirteistd, joka kognitiotieteen ja neurotieteiden
ansiosta karttuu huimaa vauhtia (ks. myos Leila
Haaparannan Kirjoitusta, s. 268-290). Ovathan
kognitiotieteilijatkin viime aikoina kiinnostuneet
uskonnosta (esim. Paul Thagard).

Esimerkiksi uskonnollisten emootioiden ka-
sittelyssa (s. 291-302) olisi hyva ottaa huomioon
myds emootioiden neurotiede (Damasio, Rolls,
Panksepp, Griffiths...). Uskontoteorioista taas
kuuluvat selkeésti menneisyyteen sellaiset funk-
tionalistiset ndkemykset, joiden pohjalta vaite-
taan "yhteison toteuttavan uskonnon avulla” eri-
laisia kognitiivisia, emotionaalisia jne. funktioita
(Jaana Hallamaan artikkeli kirjassa, s. 391). Mik-
si yksilot osallistuisivat téllaisiin talkoisiin, ellei
kyse ole heidan edustaan? (Ks. Sanderson 2001: 13-

23; Boyer 2001: 25-26, 176-188; Atran 2002: 207-
210.) (Sen sijaan loogisen empirismin en sanoisi
kuuluvan suureksi osaksi menneisyyteen”, ku-
ten toimittajat tekevat [s. 8; vrt. Niiniluoto & Kos-
kinen 2002].)

Kasilla oleva kirja on hyva johdatus uskon-
nonfilosofiaan sellaisena kuin olemme tottuneet
sen ymmartdmaan. Se siséltdd monia erittain asi-
antuntevia lukuja. Toivoisin kuitenkin, ettd
Knuuttilan periaatteellinen nédkemys uskonnon-
filosofiasta muun filosofian ja tieteen kannalta
relevanttina tutkimusalueena saisi véhitellen
myo6s enemmaén kaytannon sovelluksia. Kyse on
siitd, néhdé&énkd uskonto vain yhtend metafyysi-
send tai “spirituaalisena” erityiskysymyksena
vai ihmisen tiedonkasittelyn ja sosiaalisen toi-
minnan kokonaisuuteen saumattomasti kuulu-
vana alueena, jota ei voida mielekkéésti lahestya
pelkking enkeleiné neulan kérjessa.
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