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Edellinen Suomen kulttuurihistoria ilmestyi P&i-
vié Tommilan toimittamana kolmiosaisena lai-
toksena 1979-1982. Se kantaa aikansa ja hieman
edeltavankin ajan leimaa. Painopiste siind on uu-
simmassa ajassa; keskiaika on kasitelty loppuun
ensimmaisen osan sivulla 45 ja hyddyn aikakau-
teen péaastaan sivulla 191. Yliopistollisena kurssi-
kirjana kaytetty teos on painoasultaan hieman
ankea, teksti on tiheda, marginaalit kapeat ja
mustavalkoiset kuvat on sddstavéisyyssyista tai-
tettu omille aukeamilleen. Sisalléltdan varsin hy-
vétasoinen teos on jo ehtinyt sen verran vanhen-
tua, ettéd uusi yritys on paikallaan.

Uuden viisiosaiseksi kaavaillun kulttuurihis-
torian p&atoimittaja Laura Kolbe on paivannyt
esipuheensa 30. marraskuuta 2001. Kustantaja
kertoo puolestaan tammikuussa 2002 paivéatyissa
alkusanoissaan Tammen uuden kulttuurihistori-
an kasvavan viisiosaiseksi. Sitd on alettu suunni-
tella kevaalla 1998, ja sen "toimituskunta ja kirjoit-
tajat edustavat tdmén hetken suomalaisen kult-
tuurin- ja historiantutkimuksen parhaimmistoa”.
Kustantajan mainoslause ei vield herata epdilysta
kasilla olevan kirjan tasosta, mutta sen tekee kus-
tantajan mainitsema aikataulu. Teos on pantu ko-
koon nopeasti. Se sddstéa toimitustyota ja rahaa,
mutta se panee helposti tinkimaan laadusta.

Laadusta ei kuitenkaan ole tingitty ulkoasus-
sa. Graafinen suunnittelu ja taitto ovat onnistu-
neet hyvin. Juuri talld kohden teos eroaa eduk-
seen edeltdjastaan. Varikuvia on runsaasti, ja ku-
vat ovat — muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta — hyvin valittuja, kartat valaisevia.

Kieli on lahes kauttaaltaan yleistajuista nor-
maaliproosaa. Joku sammakko on tietysti jaanyt
(esim. s. 133: ”"Kuvat toimivat ainoastaan hartaus-
toiminnan vélikappaleina”), ja paikoin teksti on
10yséad ja toistaa itseddn (esim. s. 238-239). Nimien
kirjoittamisessa on ensimmaisen niteen toisen toi-
mittajan, Tuomas M. S. Lehtosen mukaan “taiteil-
tu historiallisen oikeellisuuden ja nykyaan vakiin-
tuneiden tapojen valill&”. Muuta tuskin voi tehdd,
mutta joissakin tapauksissa tulos ei ole paras mah-
dollinen (esim. s. 238: "Tukholman Storkyrkassa”).

Painovirheita ei ole tavallista enempaa. Alku-
perdisasussa lainattuihin vanhoihin teksteihin
(Agricola, Finno, Sorolainen etc.) niita on tullut
roppakaupalla; esimerkiksi Agricolalla paavin
uskosta on tullut papin usko (s. 244), kun taas
toimittajan Sorolaisen tekstiin lisddmat turhat sa-
nat tekevat sen kasittdméattomaksi (s. 391). Yhta
harmillinen on Pentti Laasoselta poimittuun Rot-
hovius-sitaattiin tullut virhe: Kun piispa kehottaa
seuraamaan Jumalan totista tietd, on painovirhe-
paholainen tehnyt siité toisen tien (s. 327).

Palapelin edut ja haitat

Kirjoittajat ovat voineet ponnistaa paremmalta
pohjalta kuin yli 20 vuoden takainen kulttuuri-
historia. Sen jalkeen on ilmestynyt runsaasti kat-
tavia yleisteoksia kuten Suomen taloushistoria,
suomen- ja ruotsinkieliset kirjallisuushistoriat,
kaksi laajaa ja yksi suppea kirkkohistoria, Helsin-
gin yliopiston historia puhumattakaan runsaas-
ta Ruotsin vallan aikaa kasittelevisté erityistutki-
muksista.

Kirjoittajia uudessa kulttuurihistoriassa on 23,
jateksti jakautuu kaikkiaan 76 osaan, joista jotkut
on sijoitettu toisten keskelle eri kirjasinlajilla pai-
nettuina laatikkoina. Teoksen toimittajat ovat Kir-
joittaneet yli puolet erillisista osioista, Lehtonen
21 ja Timo Joutsivuo 19, kun taas useimmille
asiantuntijoille on jadnyt ainoastaan yksi osio.
Ratkaisu on sikali perusteltu, ettd se antaa asian-
tuntijoiden Kirjoittaa omista erikoisaloistaan.
Nama alat on ymmarrettavasti valittu paljolti sen
mukaan, mista teemoista yleenséa asiantuntijoita
on ollut saatavilla - ja keité on haluttu kayttaa.
Valikoimaa voi aina kritisoida, mutta tama rat-
kaisu muodostaa kylla laajan ja monitahoisen ko-
konaisuuden. Teoksen paras anti on juuri naissa
asiantuntijoiden artikkeleissa.

Kokoomateoksen haittana on se, etta palape-
liin tulee varsin monta palaa ja ettd ne menevét
osaksi paallekkain. Tama olisi voitu valttaa pa-
remmalla toimitusty6lld. Nyt esimerkiksi Mar-
kus Hiekkasen esitys kristinuskon tulosta Suo-
meen saa peraansa Lehtosen samaa asiaa koske-
van esityksen, jonka puolestaan pilkkoo kaksi
laatikkoa Henrikisté ja Tuomaasta. Paivi Salmes-



vuoren artikkelin Birgitasta taas katkaisee laatik-
ko Hemmingin kirjalahjoituksesta, ja Joutsivuon
kuuden sivun pituisen esityksen 1500-luvun lop-
pupuolen uskontopolitiikasta lopettaa Lehtosen
sivun mittainen saman asian paatdkseen vieva
teksti. Muutakin paéllekkaisyytta on tarjolla.
Niinpa saaty-yhteiskunnan rakenne esitelldan
useammassa kohdassa.

Suurimmasta osasta tekstia vastaavat siis Leh-
tonen ja Joutsivuo. Asetelma on sikéli erikoinen,
ettd kun muut kirjoittajat ovat (paria poikkeusta
lukuun ottamatta) nimen omaan Suomen histo-
rian eksperttejd, kumpikaan paakirjoittajista ei
sité ole.

Medievisti Lehtonen on voinut kéyttédé vanho-
jatekstejaén, mutta uskonpuhdistuskaudella ote
alkaa lipsua. Joutsivuo on lukenut laksynsé hy-
vin, mutta ei aina ole ymmértanyt lukemaansa.

Kaytettyd tavaraa leikkaa—liimaa-
periaatteella?

Lehtosen tekstié lukeva saa pian déja-vu -elamyk-
sen: tdman olen néhnyt ennenkin. Se joka on lu-
kenut molempia tuoreita Suomen kirjallisuuden-
historioita, tapaa tuttua tekstia esimerkiksi piis-
pa Henrikistd, Jons Buddesta ja Piae Cantiones
-kokoelmasta. Monin paikoin —esimerkiksi juuri
Jons Budden kohdalla — kulttuurihistoria toistaa
sana sanalta sen, mitd Jons Buddesta on Kirjoitet-
tu kolme vuotta aikaisemmin suomeksi ja ruot-
siksi. Agricolaa koskevassa kappaleessa Lehto-
nen hyodynt&d samoin lahes sanatarkasti ruot-
sinkieliseen kirjallisuushistoriaan laatimansa esi-
tyksen. Piae Cantiones -teoksen kohdalla han voi
tukeutua paitsi molempiin kirjallisuushistorioi-
hin kirjoittamiinsa teksteihin myos laajempaan,
viitteilla varustettuun artikkeliinsa kokoelmassa
Hopeamarkkojen evankeliumi (2001).

Tallainen vanhan tekstin yléslammitys on tay-
sin normaali ja hyvéksi havaittu kaytanto, jota
useimmat huonosti palkatut tietokirjailijat nou-
dattavat. Se ndyttaa olevan myds suurten kustan-
nustalojen hyvéksyma — ehka niiden ei tarvitse
maksaa kaytetysté tavarasta samaa hintaa kuin
uudesta. Sen sijaan voisi toivoa, etté tuorein ver-
sio olisi — jos mahdollista — parempi kuin aikai-
semmat. Tassa uusin eli kulttuurihistorian versio
jattéé toivomisen varaa. Lapsukseksi voi laskea
sen, ettd kansallispyhimyksen kuolinpéiva on
siirtynyt parilla paivalla (s. 90), mutta ei mielel-
1&&n enaad sitd, ettd Agricolan kuolinpaikka on
siirtynyt Viipurin l&helta (néra Viborg), jossa se
oli viela kirjallisuushistoriassa itse Viipuriin (s.

247; reformaatiota koskevaan jaksoon on liséksi
kasautunut huomattava maara muitakin asiavir-
heitd). Lehtosen Piae Cantiones -teoksen neljés eli
toistaiseksi viimeinen esittely on huolimattomas-
ti toimitettu, esimerkiksi s. 282 esitetyt teoksen
toisen painoksen julkaisijat on sotkettu; oikeat
tiedot ovat edellisessé, Hopeamarkkojen evanke-
liumi -kokoelman versiossa.

Useimmat tieteellistd ja yleistajuista tietokirja-
tekstia laatineet ndkevét ajan mittaan, kuinka
heidan kirjoittamaansa vied&én kuin péassia na-
rusta myos muiden kayttdon. He ovat epailemat-
ta tyytyvadisia siihen, ettd heidan sanottavansa
levidd myos toisella — joskus varsin nimekkaan-
kin kulttuuripersoonan — ldhettgjannimell&.

Samoin kuin Lehtosen osuudessa myos teok-
sen loppupuolella toimitustyd on sielld taalla
vadaristanyt alkuperéisen tekstin merkityksen.
Yksi esimerkki monista on kuvateksti s. 292. Sen
pohjatekstind on Suomen kirjallisuushistoria:

’Rooman antiikin ajoista kukko on symboloinut
valppautta, ja my6hemmin se on saanut myos
Raamatun eri kohtiin ja pyhimystaruihin perus-
tuvan kristillisen symbolimerkityksen.”

Kulttuurihistoria on muokannut kohdan seuraa-
vaan asuun:

”Kukko on Rooman antiikin ajoista symboloinut
valppautta ja mydhemmin se liitettiin myos joi-
hinkin Raamatun kohtiin ja pyhimystaruihin.”

Maan tapana tuntuu olevan seka suorien sitaat-
tien ettd hieman muotoiltujen lainausten kayttd
siten, etté lainattu teos kylla mainitaan kirjalli-
suusluettelossa monien muiden joukossa, mutta
lukija ei saa tietoa, mistéd teoksesta lainaus on pe-
raisin. Kun tallainen leikkaaminen ja liimaami-
nen sopii Juppiterille ja Junolle, se sopii luonnol-
lisesti myds pienemmille tekijoille.

Itselleni tuli myds Joutsivuon osuutta lukies-
sani déja-vu-elamys: tamanhan olen itse kirjoitta-
nut — tosin paremmin. Niinpé esimerkiksi s. 418
teksti on osin peraisin Suomen kirkkohistoriaan kir-
joittamastani osuudesta, mutta siind on myos jos-
tain muusta lahteestd ilmeisesti vaarinymméarret-
tyjé arvioita pietismin luonteesta ja sen suhtees-
ta samoin vaarinymmarrettyyn “alkuluterilai-
suuteen”. Yleensa Joutsivuo ei suoraan leikkaa ja
liimaa. Poikkeuksen tekevéat suomeksi kdénnetyt
lahdetekstien lainaukset; néihin on joissakin ta-
pauksissa korrektisti merkitty suomentajan nimi
(esim. s. 352, Klinge, s. 363, Leikola, s. 373, Kajanto,
s. 376, Pitkdranta), mutta Laasoselta otettu Rotho-



vius-sitaatti on ilman suomentajan nimeg, sa-
moin minulta poimittu Gezelius-lainaus (s. 392.).
Tamékin on vield taysin korrektia, mutta ei ehka
se, ettd suomentajan nimi on mainittu myos toi-
sessa k&dantdmasséni Gezelius-sitaatissa, joka on
edellisen tavoin otettu Suomen kirkkohistoriasta.
Taman alle Joutsivuo on merkinnyt (s. 395): ”’Suo-
mentanut: Timo Joutsivuo”.

Tulkintoja

Erdisiin Lehtosen tulkintoihin on jo kiinnitetty
huomiota. Teoksen Kanavassa (2002, 392-395) ar-
vostellut Kustaa H. J. Vilkuna on kritisoinut ou-
toa ristiretkien tulkintaa. Lehtonen Kiistaa risti-
retken statuksen sekd Hameen ettd Karjalan ret-
kilté varsin epamaaréisin sanakééantein. Edelli-
nen “’saattoi jo aikalaisten mielesté ollaristiretki”,
jalkimmaisesta taas piispan mukana olo ja Eeri-
kinkronikka “antavat aiheen ajatella, etta retki
ymmarrettiin todella jossain maarin ristiretkek-
si”. Epamaaraisyys jatkuu, kun Lehtonen toteaa,
ettd ”on epdselvaa ja kiistanalaista, jarjestettiinkd
Suomeen 1100- ja 1200-luvulla yhtéan ristiretked
jajos jarjestettiin, niin ehka historiankirjoitukses-
sa nimityksen saaneet kolme ristiretkea eivét nii-
té olleet”. "Ensimmainen varsinainen ristiretki
oli kenties” vasta Maunu Eerikinpojan retki 1348,
’jolle saatiin vasta jalkeenpéin vuonna 1351 paa-
vin ristiretkibulla”.

Poistettuaan ndin aikaissmmat ristiretket Leh-
tonen tarjoaa niiden tilalle kaksi uutta (s. 233-
234), mutta perusteet niiden ristiretkistatukselle
eivét ole paljon paremmat. Ensimmainen tehtiin
”1490-luvulla piispa Maunu Sérkilahden myota-
vaikutuksella” osana Vendjan sotaa, toinen taas
“Tanskan kuninkaan Kristian 1l:n johdolla ruot-
salaisia "kerettildisida’ vastaan”. Venéalaissodassa
piispa Maunu tosin hankki ristiretkibullan, mut-
ta se tuli vasta myohéastyneena eika vaikuttanut
tapahtumien kulkuun. Kristianilla ei taas ollut —
toisin kuin Lehtonen véittdd — Ruotsin retkelleen
mitéan ristiretkijulistusta.

Teoksessa ja nimenomaan sen paakirjoittajien
teksteissé on runsaasti asiavirheita. Voidaan tie-
tysti sanoa, ettei kokonaisuuden kannalta ole tar-
ke&d, onko tama tai tuo vuosiluku oikein tai vaa-
rin, oliko Rothovius tuon tai tiaman Ruotsin kau-
pungin kirkkoherra, oliko Juustenin postilla suo-
menkielinen vai latinankielinen, elikd Olavus
Petri keskiajalla vai 1500-luvulla, pidettiinkd Kir-
kolliskokous Upsalassa vai Vasterasissa, oliko
Piae Cantiones painettu Rostockissa vai Greifs-
waldissa, oliko niin sanottu vanha virsikirja toi-

nen vai kolmas jérjestyksessd, oliko siind 213 vai
413 virttd ja pysyiko se kdytossé vuoteen 1838 vai
1886, mutta kun yhden lukijan silmiin vaaria tie-
toja kerdéntyy kymmenia, heréé epailys siita, pi-
tavatko teoksen asiatiedot yleensékaan paikkan-
sa. Astetta hairitsevampi vaara tieto on jo esimer-
kiksi se, ettd suurvaltakaudella teologeja olisi
kielletty opiskelemasta ulkomaiden yliopistois-
sa; niissdhan esimerkiksi useimmat taman ajan
piispamme nimen omaan kavivat.

Vakavampia ovat tietysti selvat vaarintulkin-
nat. Pentti Laasonen on jo arvostelussaan Teologi-
sessa aikakauskirjassa (2002, 381-383) huomautta-
nut siitd, kuinka seka reformaation, ortodoksian
ja pietismin ajan uskonnollisuutta on tulkittu
vaarin, kuvaavana huippuna se, ettei ”puhdas-
oppisuuden aika arvostanut omakohtaista us-
konnollisuutta” (s. 295). Samanlainen yksioikoi-
nen tulkinta —jota sitakin kyll& esiintyy vanhem-
massa ja nuoremmassakin tutkimuksessa—on se,
ettd suurvaltakaudella valtio olisi alistanut Kir-
kon vélikappaleekseen. Naissa kysymyksissa on
paras turvautua kirkkohistorian yleisesityksiin,
joita kulttuurihistorian toimittaja on kylla kaytta-
nyt, mutta ei aina ymmartanyt.

Lipsauksia kuvateksteissa

Kuvat ovat yleensa ottaen hyvalaatuisia. Monet
ovat samoja kuin Weilin & G6dsin tuoreessa Kris-
tinusko Suomessa -teoksessa, jonka kuvitus on sen
parhain puoli. Kulttuurihistoria jaa siita jalkeen,
vaikka my6s monet kuvateksteistd ovat hieman
muunnellen sieltd perdisin. Joskus kuvatekstit
jaavat perin mitdédnsanomattomiksi. Niinpa kah-
desta kuvasta (s. 304 ja 374) tyydytaan kerto-
maan, ettd ne ovat allegorisia, mutta lukija (var-
sinkin jos hén ei osaa latinaa) ei saa tietda verta-
uksen selitystd. Muutama kuvateksti on eksynyt
vaaran kuvan kohdalle (s. 230-231, 245, 376), pa-
rissa on itse kuvassa oleva latinan- tai saksankie-
linen teksti k&d&nnetty vaarin (s. 368, 402), pari on
muuten virheellisté (s. 301, 404).

Ehka noloin esimerkki liittyy Helmstedtin yli-
opistoon. Siita kaytettiin sen perustajan herttua
Juliuksen mukaan nimeé Academia Julia, ja sen
uudisrakennus oli nimeltd&dn Juleum Novum;
tdma nimi on sita esittdvassa kuvassa (371). Ku-
vateksti on personifioinut rakennuksen: ”Juleum
Novumin suunnittelema paérakennus valmistui
1612.” Hakemistoon on ndin ollen paassyt henki-
16 nimeltd Novum Juleum.



*

Virheetdnta kirjaa ei ole ja tekeville sattuu. Uusi
kulttuurihistoria on monin paikoin ansiokas teos.
Se voisi olla viela paljon parempi, jos sen tekemi-
seen olisi uhrattu enemman aikaa ja vaivaa ja

tekstista neuvoteltu paikoin enemman asiantun-
tijoiden kanssa.

Kirjoittaja on kirkkohistorian professori Helsingin yli-
opistossa.





