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Harvalla inhimillisen kulttuurin alueella merki-
tyksellisen kielellinen ilmaiseminen on osoittau-
tunut niin hankalaksi kuin arkkitehtuurissa. Ra-
kennuksista ja arkkitehtuurista kirjoittaessa ja
puhuttaessa kay helposti niin, etti sanat muuttu-
vat musiikiksi, jollei niille selkeéasti jokaisessa
kayttotapauksessa anneta tdsmallistd merkitysta,
silla nilla sanoilla ei ndyta olevan sellaisia mer-
kityksié, joita ne termeind kantaisivat koko ajan
mukanaan. Usein nayttadkin ettd keskustelussa
kaytetyt sanat eivat lopulta ratkaise, vaan lisaa-
vat ongelmia, jolloin jokaisen kdytetyn sanan
merkityksen ongelmat ndyttavéat kietoutuvan
erottumattomasti niihin ongelmiin, joista sen sa-
man sanan avulla on pyritty keskustelemaan.

Varsinkin Suomessa sinnikk&in modernistise-
na sailynyt arkkitehtuurikeskustelu on pitkalti
keskustelua siité ettei suomalaisesta arkkitehtuu-
rista keskustella, tai jos keskustellaan, se tapah-
tuu usein puhumalla keskustelijoiden ohi. Talla
varjonyrkkeilylla metasubstansseista on pitkéat
juuret, jotka omalta osaltaan selittyvat arkkiteh-
tiprofession pragmaattisessa lahestymistavasta.
Taman aikanaan Kkiteytti ohjelmallisuuden asteel-
le Alvar Aalto, jolle kaikki muu kuin arkkitehtuu-
rin piirtdminen on paperin vadrinkdytt6a”, koska
’sanat tulevat olemaan negatiivisia”.

Mutta koska ns. kielellisen kd&nteen myoté on
tullut entista selvemméksi ettd vain asettamalla
nékyvia ja tietoisia merkityksia rakennetulle
ymparistolle, sekd puhumalla ja kirjoittamalla
naista merkityksista julkisesti ja toistuvasti, mah-
dollistuu sellaisen kentén avautuminen jossa ai-
dompi” arkkitehtuuridiskurssi voisi toteutua.
Tama on tarkeda jo siitakin syyst4, etté tuolla dis-
kurssilla on yh& merkittavampi asema arkkiteh-
tuurin arvojen ja merkitysten maarittelijana, jol-
loin se ei ole endd vain ilmaisukeino arkkitehtuu-
rissa itsessddn mahdollisesti piilevien ominai-
suuksien ja arvojen esilletuomiseksi, vaan itse
tuottaa ja determinoi aktiivisesti naitd merkityk-
sid, luoden samalla termejg, joilla arvotetaan ark-
kitehtuurin kategorioita.

Naita ongelmia selventdmé&an on maineikas
englantilainen arkkitehtuurihistorian professori
Adrian Forty tehnyt teoksensa Words and Buil-
dings. Kuten teoksen alaotsikosta A Vocabulary of
Modern Architecture kay ilmi on kyseessa nimen-
omaan sanasto (vocabulary), eika sanakirja (dictio-
nary). Taajaan julkaistavien arkkitehtuurisanakir-
jojen tarkoituksenahan on tehdéa selvéksi, milla
tavalla on soveliasta kdyttaé sanoja silloin, kun
niiden tarkoituksena on ilmaista jotain. Mutta
Fortyn sanasto on puolestaan korostamassa etta
naiden yksittaisten sanojen merkitys ei ole histo-
rian saatossa ollut mitenkaan pysyva, yhteen oi-
keaan merkitykseen méariteltavissa oleva yksik-
ko, vaan ettd kaytossa olevat termit ovat ennen



kaikkea historiallisesti muodostuneita, monimer-
kityksellisi&, ja osittain ristiriitaisiakin kokonai-
suuksia..

*

Fortyn teos on paljon velkaa Raymond William-
sin kulttuuritutkimuksen klassikolle, 1976 ilmes-
tyneelle Keywordsille jonka keskeinen piirre oli
historiattomiksi miellettyjen késitteiden kritiikki.
Naiden samalla itsendisiksi kuviteltujen sanojen
analyysi oli Williamsin historiallisen merkitys-
opin kovaa ydinté, jossa jaljitettiin kaytanndolli-
sesté historiastaan irti leikkautuneita kasitteita, ja
joita samalla paikannettiin uudelleen niitd muo-
vanneiden ja kayttdneiden ihmisten toimiin ja
ajatuksiin. Koska toisinaan nayttaa ettei nykyi-
nen arkkitehtuuripuhunta muilla operoikaan
kuin historiattomilla ja universalisoivilla termeil-
14, on Fortylle sangen helppoa siirtaa tuo Wil-
liamsin yleinen tarkastelukulma tarkasti rajatun
yksittdisen kulttuurikaytannoén, eli tassé tapauk-
sessa modernin arkkitehtuurin, kielisysteemiin.

Sanat ja rakennukset jakaantuu kahteen osaan.
Teoksen ensimmaisessa puoliskossa Forty analy-
soi ja problematisoi modernismin kielellisia eri-
tyispiirteitd ja tdssa kielessa toteutuneita kaytan-
t6ja. Paljon huomiota uhrataan kielen metafori-
seen tarkasteluun, eli kéasitteellisen vastaavuu-
den etsimiseen arkkitehtuurin ja muiden koke-
musalueiden valilla. Samalla analysoidaan erilai-
sia modernismin lahestymistapoja, kuten semi-
oottista projektia arkkitehtuurista kommunikaa-
tiosysteemind, jossa lahdetdan kielianalogian
kautta vertaamaan kielen ja arkkitehtuurin pe-
rusyksikoitd, ja jossa taméan syntaktisen lahto-
kohdan tehtévéksi tulee arkkitehtuurin pienim-
pien merkitsevien yksikdiden etsiminen. Oivalli-
nen on myds pohdinta siitd, miten sosiaalinen on
kulloinkin modernissa arkkitehtuurissa ymmar-
retty ja maaritetty.

Teoksen toinen, ja samalla laajempi puoli
koostuu sanastosta, arkkitehtuurimantran 18 ter-
mistd, joiden historiallisia muuttujia kiinnosta-
valla tavalla selvitetddn. Teoksen eittdmé&ttomat
ansiot ovat siind etté Forty lahtee hakemaan kay-
tetylle sanastolle ankkurointia historiallisesti
huomattavasti kauempaa kuin niukkailmauksel-
lisesta modernismista. Forty tarkasteleekin ni-
menomaan tdman modernistisen jargonin kes-
keistermiston lahtokohtia, seka sita millaisten
esteettisten ja arkkitehtonisten kasityksellisten
muuttujien kautta néité ideoita on vahvistettu tai
muutettu kulloisenkin tyylikauden erityispiirtei-
den muutoksista huolimatta. Forty analysoi pe-
rusteellisesti millaisia sitoumuksia ja ihanteita

termit kulloinkin valottavat ja mihin vedoten
tama perustellaan. Mutta kirjan ansioita on myos
se ettei Forty suinkaan lahde helpoimmasta péés-
t4, eli vain etymologisesti selvittdmaan annetun
sanan historiaa, jolloin katoaa helposti termin
kasitteellinen siséltd, vaan kutakin termid tarkas-
tellaan nimenomaan lahtdkohtaisesti eri kielten
vélisten suhteiden kautta.

Leijonanosan néista termien analyyseista loh-
kaisevat hankalimmat, eli muoto, tila ja funktio,
joihin kuhunkin on uhrattu yli 20 sivua. Vaikka
toisaalta 24 sivua arkkitehtonisen muodon selvit-
telyyn kuulostaa tavattoman suppealta, mielesté-
ni juuri ndiden analyysissd on teos parhaimmil-
laan. Etenkin kuvatessaan tarkasti saksalaisen
estetiikan Gestalt- ja Form- ké&sitteiden merkitys-
vivahteita, seka sitd ongelmallista tilannetta, kun
1930-luvun kuluessa, englannin kieleen siirtyes-
saan, termit lopulta siirtyvat tarkoittamaan toisi-
aan yhden termin (form) alle. Vastaava tilanne
toteutuu my®6s sanan funktio esittelyssa, jossa
englantilainen termi, ”function”, tulee funktiona-
lismin alkuvaiheessa siséllyttaméaan itseensa pe-
réti kolme saksalaista, “sachlich”, “zweckmassig”ja
“funktionell”. Talléin merkityserot luonnollisesti
katoavat siirtyessédan englantilaisen termin alle.
Samalla selittyy sekin, miksi Kolmannesta valta-
kunnasta anglosaksisiin maihin emigroituneet
modernistit pyrkivat omissa kirjoituksissaan
vélttamaan kyseisen, tavattoman ohuelta tuntu-
van, termin kayttoa.

*

Vaikka on osittain kiusallista todentaa samojen
tekstiesimerkkien lainaamista useissa eri kohdis-
sa, tasta huolimatta Forty suoriutuu ldhestulkoon
kaikkien sanojen esittelystd kunniakkaasti, pai-
koittaisesta kirjan luonteeseen kuuluvasta irral-
lisuudesta huolimatta. Mutta mielenkiintoista on
myds se mitd sanastosta puuttuu. Vaikka ”mo-
derni”, ja sen monet johdannaiset vilahtelevat
taajaan Kirjan sivulla, itse modernin monimerki-
tyksellista historiaa ei Forty ole vaivautunut esit-
telemaén. Toisaalta monissa muissakin vastaa-
vissa yrityksissd moderni on osoittautunut niin
upottavaksi suoksi, ettd sen kunniallinen selvit-
taminen ja tdsmaéllisten pitkospuiden hankkimi-
nen olisi tuskin ollut edes teoksen jasennyksen
kannalta mahdollista. Hairitsemé&éan jai myos se,
ettd vaikka Forty on kayttédnyt esimerkeissédan
useita avantgarde-manifestien teksteja analyy-
siensé pohjana, jaa itse avantgarde ja sen erityi-
nen luonne selvitysta vaille.

Fortylla on ihailtavan valituksellinen ote Kir-
jassaan, mikd samalla kuitenkin ndyttaa tuotta-



van jonkinasteisia ongelmia hanen selvitelles-
saén nykypdivan ironisen asenteen ottavia Kir-
joittajia. Paitsi ettd ndiden tekstien ironia jaa huo-
miotta, jd4 myds néissa teksteissa olevien termi-
en a posteriori luonne késittelematta. N&in Kirjoi-
tusta jossa ei yritetdkaan lahted tekeméaan liian
voimakkaita, yleistavia johtopaatoksia ja jotka
tietoisesti saavat merkityksenséa vasta kayttonsa
jalkeen, tulkitaan pdinvastoin kuin teksti antaisi
suostutella. Tosin rivien vélit ovat t&ssé Fortyn
brittildisessa understatementissa sangen tiheat, jo-
ten toiselta kulttuurialueelta tulevalta tulkitsijal-
ta jadvat helposti kirjoittajan sarkasmin nyanssit
huomaamatta.

Oikeastaan teos siirtyy kasitehistorian puolel-
le, silld usean sanan kohdalla Forty tarkastelee
sité prosessia, miten naiden termien hallinnasta
ja oikeasta kayttotavasta kaydaan jatkuvaa
kamppailua. Mutta koska Forty brittilaisené kult-
tuurikriitikkona tarkastelee sanojen esiintymista
hyvin kaytannonléheisesti, ja4 naiden termien
”syvempi” kasitehistoriallinen tarkastelu syr-
jaan, eli sen pohdinta mika on kasitteiden ja niité
kiinnittavien termien oliollinen suhde.

Vaikka Fortylla on selkeéasti I&htokohtana his-
toriallinen retorinen tilanne, ei Forty sanallakaan
ota kantaa esimerkiksi poliittisen retoriikan klas-
sikon Quentin Skinnerin teorioihin, saksalaises-
ta Reinhart Koselleckin tahdittdmasté kasitehis-

toriallisesta koulukunnasta puhumattakaan.
Nain teos ei kaikesta siséllollisesté kattavuudes-
taan huolimatta pyri lopultakaan olemaan kovin-
kaan teoreettinen ja filosofinen, ja tastd hyvana
osoituksena on se ettd Henry Ford saa kirjan si-
vuilla yhtd monta mainintaa kuin Michel Fou-
cault ja Jacques Derrida yhteensa. Pidattaytyes-
saan puhtaasti praktisessa termien selittdmises-
sa kirja tuleekin nautinnolliseksi luettavaksi juu-
ri taté kautta.

*

Arkkitehtuurista puhuttaessa ja kirjoittaessa tar-
vitaan pikemminkin tarkkoihin analyyseihin pe-
rustuvia terdvia tyovalineitd kuin kaikenkattavia
ja maailmaa syleilevia sateenvarjotermeja, jotka
jo kauan sitten ovat menettaneet kyvyn tarkoit-
taa yhtédadn mitaan. Esimerkiksi suomalaisessa
diskurssissa itse kunkin siihen osallistuvan olisi
syyté pohtia, mitd mm. termeill&d ymparisto, yh-
teiso, rakennus kulloinkin tarkoitetaan. Taman
teoksen soisi kuluvan niiden ihmisten késissa jot-
ka arkkitehtuurista kirjoittavat ja keskustelevat,
ettd ainakin kulloisetkin keskustelijat ymmartéi-
sivat mista tosiasiallisesti keskustelevat.

Kirjoittaja on filosofian maisteri, joka valmistelee tai-
dehistorian véitéskirjaa Helsingin yliopistossa





