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Antiikin filosofia vaikuttaa nykyajan ajatte-
luun muutenkin kuin kulttuuriperinteemme
historiallisena osana. Antiikin filosofian re-
septiohistoria jatkuu edelleen: esimerkiksi
etiikassa, poliittisessa teoriassa ja mielen
filosofiassa monet pitavit antiikin filosofiassa
muotoiltuja argumentteja tirkednd osana sitd
aineistoa, jonka pohjalta voidaan muodostaa
asianmukaisesti perusteltu kanta siitd, mita
on hyvi eldmai tai oikeudenmukainen seksu-
aalietiikka, mitka ovat yhteiskunnan tehtavat
tai millainen on jdrjen ja tunteiden vilinen
suhde.

Yhdysvalloissa on tapana pitdd presidentin-
vaalien yhteydessd erilaisia lakialoitteita kos-
kevia kansandédnestyksid. Vuoden 1992 vaalien
yhteydessd Coloradon osavaltion &danestdjat
hyvéksyivét erikoisen aloitteen, jonka pohjalta
osavaltio sitten laati lakiesityksen. Sen mukai-
sesti sukupuolinen suuntautuneisuus poistet-
tiin niiden asioiden joukosta, joiden perusteella
Coloradossa oli mahdollista taata jollekin ryh-
malle suoja syrjintdd vastaan. Osavaltion suu-
rimmissa kaupungeissa Denverissd, Aspenissa
ja Boulderissa seksuaalisille vdhemmistoille oli
aikaisemmin sdddetty vahva syrjinnan vastainen
suoja ja ndiden sdddosten tuella kaupunkeihin
olikin muodostunut vahvat homo- ja lesboyhtei-
sot. Vuoden 1992 kansandanestyksen perusteella
osavaltio kielsi kaupungeilta mahdollisuuden
téallaisiin jarjestelyihin.

Homoyhteisét kokivat perusoikeuksiensa
vaarantuvan ja aitoamerikkalaiseen tapaan haas-
toivat entisen tennistdahti Martina Navratilovan
johdolla Coloradon osavaltion oikeuteen.
Pyrkimyksend oli osoittaa, ettd uusi lakiesitys
oli Yhdysvaltain perustuslain vastainen ja sen
vuoksi kumottava. Lainopillinen kiista tiivis-
tyi kysymykseen, oliko uusi laki yleisen edun
mukainen. Osavaltio joutui etsiméddn yleiseen
etuun vetoavia perusteita vahemmistosuojan
kavennukselle sukupuolisen suuntautumisen
osalta, ja vastapuoli puolestaan pyrki osoit-

tamaan, ettd tdllaisesta kavennuksesta ei ole
mitdan yleista etua.

Molemmat osapuolet kutsuivat oikeuteen
asiantuntijatodistajia. Yksi osavaltion todistajis-
ta oli katolinen moraalifilosofi John Finnis, yksi
maailman johtavista luonnollisen moraalilain
tutkijoista ja konservatiivisen uustomismin
kéarkinimi. Han todisti, ettd yhteiskunnan edun
mukaista oli tukea sukupuolisuhteiden yllapi-
toa vain avioliitossa ja siindkin vain jalkeldisten
tuottamista varten. Hanen mielestddn mitkaan
muut seksisuhteet eivit ansainneet yhteiskun-
nan tukea vaan olivat pdinvastoin vahingollisia
yhteiskunnan kannalta ja siksi oli olemassa
yleinen etu niiden rajoittamiseksi. Tuomittavia
eivét olleet vain homoseksuaaliset suhteet vaan
my0s avioliiton ulkopuoliset heteroseksuaaliset
suhteet, masturbaatio ja jopa ehkdisyd kayttava
avioseksi. Kaikissa ndissd tehdddn toisen tai
omasta ruumiista nautinnonhalun tyydyttami-
sen viline. Téllainen toiminta ei edistd aitoa rak-
kautta vaan on hépeallistd ja vahingoittaa niiden
ihmisen itsekasitystd, jotka ovat sitoutuneet aitoa
rakkautta toteuttavaan avioliittoon.

Finnisin argumentit ovat tavanomaisia kato-
lisen sosiaalietiikan konservatiivisimmissa pii-
reissd. Roomalaiskatoliseen moraalitraditioon
viittaaminen ei olisi kuitenkaan riittdnyt lain
perusteluksi. Yhdysvalloissa laki ei ndet saa
vedota uskontoon. Siksi Finnisin pyrkimyksena
oli vakuuttaa oikeus siitd, ettd jokainen jarkeva
ihminen hyvaksyy hdnen argumenttinsa ainakin
homoseksuaalisuuden osalta. Niinpa han esitteli
oikeudelle laajasti antiikin kreikkalaisten filosofi-
en, erityisesti Platonin ja Aristoteleen seksuaali-
eettisid ndkemyksid. Hinen mukaansa Platon ja
Aristoteles ja heidén jéljissaan koko lansimaisen
moraalifilosofian valtatraditio on katsonut, etta
homoseksuaalisuus on héapedllistd ja aitoa rak-
kautta vahingoittavaa ja ettd yhteiskunnalla on
sen takia intressi homoseksuaalisten suhteiden
kieltimiseen tai rajoittamiseen tai ainakin tuen ja
suojan epddamiseen niiltd. Antiikkiin vetoaminen
oli Finnisin argumentissa erityisen tarke&a siksi,



ettd ndin hdn saattoi perustella, ettd homosek-
suaalisuuden tuomitseminen ei ollut mitenkdan
sidoksissa kristinuskoon.

Vastapuoli toi oikeuteen omana asiantuntija-
naan Suomessakin hyvin tunnetun uusaristotee-
lisen filosofin Martha Nussbaumin. Nussbaumin
todistuksen mukaan Finnisin argumentti on tay-
sin kestamaton. Ensiksi, vaikka kuuluisat filosofit
olisivat ajatelleet Finnisin tavoin, se ei olisi riittava
peruste kannan hyvéksymiseen. Seka filosofiassa
ettd lainsdddannossa on vedottava jarkiperustei-
siin eikd perinteeseen ja auktoriteettiin.

Toiseksi, Nussbaumin mukaan Platon ja
Aristoteles ajattelivat tosiasiallisesti miltei pdin-
vastoin kuin Finnis véitti. Platon ja Aristoteles
samoin kuin myohempi antiikin moraalifiloso-
finen traditio kylla kasittelivat laajasti sukupuo-
lisuhteisiin liittyvid eettisid ongelmia. Eettisten
ongelmien kannalta ei Platonin ja Aristoteleen
mukaan ollut keskeistd kumppanin biologinen
sukupuoli vaan se seikka, ettd tyypilliseen kreik-
kalaiseen tapaan kumpikin ymmarsi sukupuo-
lisuhteen luonnostaan kahden epéatasa-arvoisen
osapuolen, aktiivisen ja passiivisen, tunkeutuvan
ja vastaanottavan, viliseksi suhteeksi. Erityisesti
miesten vélisissd suhteissa ongelmia syntyi, jos
toinen osapuoli jéi pelkdstaan passiiviseksi, kos-
ka han ei silloin pystynyt tayttamaan aktiivisen
itseddn hallitsevan kansalaisen ihannetta.

Silti Nussbaumin tulkinnan mukaan ei Platon,
Aristoteles eikd kukaan muukaan merkittdva an-
tiikin filosofi pitanyt homoseksuaalisia suhteita
sindnsd hapedllisind tai moraalia ja yhteiskunnal-
lista jarjestystd murentavina. Nussbaum viitti,
ettd Finnisin tulkinta Platonista ja Aristoteleesta
perustui ldhteiden yksipuoliseen ja pinnalliseen
tulkintaan, monissa tapauksissa jopa kreikan-
kielen taidon puutteista johtuviin kddannosvir-
heisiin. Lisdksi Nussbaum korosti, ettd Platonin
ajattelussa eivat keskeistd ole niinkaan Valtio- ja
Lait- teoksissa esitetyt ehdotukset seksuaalield-
maén rajoittamiseksi vaan pikemminkin Faidros-
dialogissa ja erdissd muissakin yhteyksissa
esitetyt argumentit, joiden mukaan miesten va-
liset eroottiset suhteet usein tukivat ja edistivit
yhteison eettisid padmaaria, mikéli osapuolten
ihmisarvon kunnioituksesta pidettiin huolta.

Lopuksi Nussbaum argumentoi, ettd vaikka
antiikin filosofien seksuaalieettisid ndkemyksia
ei tule sellaisinaan soveltaa nykyaikaan tai ottaa
auktoriteeteiksi, niiden pohjalta voidaan ndhda,
millaisia puutteita ja virheitd Finnisin edusta-
missa nakemyksissd on. Antiikin filosofia on
siksi ajankohtaista nykyajan seksuaalieettisten
kiistojen kannalta.

Antiikin arqumentein nykypiivin
keskustelua

Coloradon osavaltio havisi lainopillisen kiistan
kaikissa oikeusasteissa. Lopulta Yhdysvaltain
korkein oikeus totesi vahemmistésuojaa ka-
ventavan lakiesityksen perustuslain vastaiseksi
danin 6-1. Rehellisyyden nimissd on sanottava,
ettd antiikin filosofien argumentit olivat paatok-
sid tehtdessd sivuosassa. Nussbaumin asiantunti-
jatodistuksessakin enemman lienee vaikuttanut
se, ettd pitkdaikaisen Suomessa oleskelunsa
perusteella hdn saattoi kertoa asiantuntijana
coloradolaisille juristeille my®6s sen, ettd seksu-
aalisten vahemmistdjen aseman parantaminen
Skandinavian maissa ei ollut romahduttanut
yleistd yhteiskunnallista moraalia.

Coloradon tapaus on kuitenkin kiinnostava
esimerkki siitd, miten antiikin filosofien esittimat
argumentit ja niiden tulkinnat vaikuttavat nyky-
ajan moraalisissa ja poliittisissa keskusteluissa.
(Monien mielesta se voi toki olla esimerkki my6s
amerikkalaisen poliittisen jarjestelmén ja oikeus-
kdytannon omituisuudesta.) Antiikin ajattelun
tulkintojen ja nykyajan vélinen vaikutussuhde
ei kuitenkaan ollut tdssa tapauksessa vain yk-
sisuuntainen. Ei ollut vain niin, etti antiikin
seksuaalietiikka vaikutti nykyajan politiikkaan,
vaan Coloradon tapaus my6s vaikutti antiikin
seksuaalietiikan tutkimukseen. Kiistan osapuo-
let jatkoivat keskustelua siitd, miten Platonin ja
Aristoteleen teosten kiistanalaisia kohtia oikein
tulisi tulkita. Kumpikin osapuoli syytti toisiaan
tendenssimadisistd tekstitulkinnoista. Finnisin
kannattajat syyttivat Nussbaumia jopa vadrasta
valasta, koska viittivat tdman tahallaan sitee-
ranneen todistuksessaan virheellisesti johtavaa
kreikkalais-englantilaista sanakirjaa. Monet
johtavat antiikin seksuaalikulttuurin ja filosofian
tutkijat, kuten Kenneth Dover, Terence Irwin ja
Anthony Price, asettuivat kuitenkin tukemaan
Nussbaumia.

Coloradon tapauksella saattaa olla ollut vai-
kutusta my0s siihen, ettd 1990-luvulta ldhtien
antiikin seksuaalietiikasta on ylipdansakin tul-
lut yha suositumpi tutkimusaihe akateemisessa
antiikintutkimuksessa, vaikka tdhdn suosion
nousuun toki ovat vaikuttaneet muutkin teki-
jat. My©os suomalainen antiikintutkimus on ollut
aiheesta kiinnostunutta. Vuonna 1997 jérjestettiin
Suomen Rooman instituutissa kansainvélinen
konferenssi, jossa joukko suomalaisia, amerikka-
laisia, englantilaisia ja italialaisia tutkijoita pohti
antiikin eroottisen kulttuurin ja seksuaalietiiikan
ongelmia. Osin konferenssin pohjalta syntyi kirja



The Sleep of Reason. Erotic Experience and Sexual
Ethics in Ancient Greece and Rome (2002), jonka
toimitin yhdessda Martha Nussbaumin kanssa
University of Chicago Pressille.

Mielestédni kertomani tarina on yksi, joskin
ehki hieman erikoislaatuinen osoitus siitd, etta
antiikin filosofia vaikuttaa nykyajan ajatteluun
muutenkin kuin kulttuuriperinteemme histo-
riallisena osana. Antiikin filosofian reseptio-
historia jatkuu edelleen: esimerkiksi etiikassa,
poliittisessa teoriassa ja mielen filosofiassa
monet pitdvit antiikin filosofiassa muotoiltuja
argumentteja tarkednd osana sitd aineistoa, jon-
ka pohjalta voidaan muodostaa asianmukaisesti
perusteltu kanta siitd, mitd on hyva elama tai
oikeudenmukainen seksuaalietiikka, mitkd ovat
yhteiskunnan tehtédvat tai millainen on jarjen ja
tunteiden vélinen suhde. Sellaiset joko suoraan
antiikista tai antiikin filosofian keskiaikaisista
tulkinnoista ammentavat filosofiset suuntauk-
set kuin uusaristotelismi ja uustomismi ovat
edelleen elinvoimaisia.

Finnisin ja Nussbaumin debatti osoittaa
my0s sen, ettd antiikin filosofiaa voidaan sovel-
taa nykykeskusteluissa hyvin eri tavoin. Finnis
siteerasi Platonia ja Aristotelesta suhteellisen
yksioikoisesti kiinnittdmattd suurta huomiota
historialliseen kontekstiin mutta toisaalta suh-
tautui kummankin filosofin oletettuun kantaan
ikdan kuin auktoriteettina. Nussbaum korosti
tulkintojensa historiallis-filologista perustaa
(valttamatta kenties silti tendenssimiisyyttd)
sekd sitd, ettd antiikin filosofin argumentti on
vain itsendisen reflektion ldhtokohta, ei todis-
tus siitd, ettd asia on todella tdiman vaittamalla
tavalla. Finnisin edustama tulkintalinja on pe-
rinteinen: antiikin ajattelun reseptiohistoriassa
on suhteellisen harvoin kiinnitetty huomiota
sithen, ettd esitetyt tulkinnat olisivat siteeratun
tekstin alkuperaisten tarkoituksen mukaisia. Sen
sijaan sellainen moderni filosofianhistoriallinen
tutkimus, jossa otetaan vakavasti sekd nyky-
ajan filosofian systemaattiset keskustelut ettd
tulkittujen tekstien historiallinen rekonstruktio
alkuperdiskontekstissaan, on suhteellinen uusi il-
mi6. Anglosaksisissa maissa siitd tuli merkittava
suuntaus 1960- ja 70-luvuilla erityisesti Gregory
Vlastosin ja G.E.L. Owenin ty6n ansiosta. Viime
aikoina historiallisen ja systemaattisen nakékul-
man vaativasta yhdistamistehtdvéastd on tullut
my0s suomalaisen filosofianhistorian tutkimuk-
sen tavaramerkki.

Antiikin filosofian erityisyys

En tdssd yhteydessd ryhdy pitkdan pohtimaan,
miksi juuri antiikin filosofia, varsinkin Platonin
ja Aristoteleen ajattelu, on osoittautunut niin
elinvoimaiseksi, ettdi vuosisadasta toiseen se
tarjoaa ainesta sekd filosofiselle teorianmuo-
dostukselle ettd eettis-poliittisille keskuste-
luille. On tietenkin myos ilmeistd, ettd aivan
samalla tavalla my6s historian muista vaiheista
tai muunlaisista kulttuureista perdisin olevat
ajatukset voivat tulla ajankohtaisiksi modernin
keskustelun kannalta.

Perinteisen klassisismin tapaan ei ole syytd
nostaa antiikkia jalustalle. Jotakin erikoista an-
tiikin filosofiassa kuitenkin on. Ehkd kysymys
on osittain siitd, ettd filosofia opinalana, monis-
ta muista tieteistd poiketen, on edelleen suoraa
jatkoa antiikissa ensi kerran muotoilluille kysy-
myksenasetteluille. Platon ja Aristoteles ovat
kiinnostavia, koska he varsinaisesti ensi kerran
muotoilivat sen kentdn, jonka puitteissa lansi-
mainen filosofia on toiminut 2500 vuotta. Mutta
kylla silti on kysymys my®s siitd, ettd Platon ja
Aristoteles olivat poikkeuksellisen lahjakkaita
ajattelijoita, ja on erikoinen maailmanhistorial-
linen sattuma, ettd heidan toimintansa osuu niin
lahelle toisiaan.

Edelld kuvaamani vélitén ajankohtaisuus ei
tietenkddn ole ainoa tapa, jolla antiikin ajattelu
on vaikuttanut ja vaikuttaa maailmankuvaam-
me. Se ei my0dskddn ole ainoa syy, jonka takia
antiikin ajattelu on kiinnostavaa, eiké se motii-
vi, jonka vuoksi suurin osa antiikintutkijoista
tai antiikin kirjallisuuden lukijoista tekstejaan
tutkii. Suurin osa antiikintutkijoista katsoo ja
mielestdni hyvin perustein, ettd jo historialliset
syyt riittdvat tekemddn heiddn aiheensa mie-
lenkiintoiseksi. Antiikin ajattelu on olennainen
osa sitd kertomusta, miten eurooppalaisesta,
lansimaisesta ja myos esimerkiksi islamilaisesta
kulttuurista on tullut sellaista kuin ne tdandan
ovat. Jotta ymmartdisimme itseimme ja maail-
maamme, on tunnettava antiikin ajattelua ja sen
monipolvista reseptiohistoriaa.

On paikallaan mainita vield yksi syy, minka
takia antiikin ajattelu on kiinnostavaa. Vaikka
reseptiohistoria on tarkeda ja antiikin ajattelu on
vaikuttanut ja edelleen vaikuttaa monella tavalla
positiivisessa mielessd ajatteluumme, huomioon
on otettava myos tavallaan negatiivinen vaiku-
tus. Eurooppalaisen ajattelun historia ei ole vain
antiikin ajattelun omaksumista ja soveltamista
vaan monissa merkittavissa vaiheissa myos irtau-
tumista ja etdisyydenottoa siitd. Mahdollisuuden



ja valttdmattoman, tahdon ja valinnan, yksilo-
oikeuksien, tietoisuuden ja persoonan kasitteet
ovat esimerkkeja filosofisista késitteistd, joiden
kohdalla tyypillisesti modernit ajattelutavat ovat
syntyneet antiikin ajatteluperinnett kritisoimal-
la ja siitd olennaisesti poikkeavia ajatuskuvioita
kehittdmalla. Tallaisten teemojen osalta antiikin
ajattelu on kiinnostavaa juuri siksi, ettd se osoit-
taa, ettd monista sellaisista asioista, joita olemme
tottuneet pitim&an miltei itsestddnselvyyksing,
voi ajatella my0&s olennaisesti toisella tavalla.

Suuri osa myos antiikin seksuaalietiikkaan
kohdistuvasta tutkimuksesta perustuu juuri ta-
hédn samaan ajatukseen. Jotta ymmartdisimme
antiikin sukupuolimoraalia, on huomattava,
ettd antiikissa vallinneet kasitykset sukupuoli-
halun luonteesta ja siitd, millainen on sukupuo-
likumppaneiden vélinen suhde, perustuivat
olennaisesti toisenlaisiin taustaoletuksiin kuin
mitd itse olemme tottuneet pitimaan luonteva-
na. Tallaiseen ndkokulmaan perustuvassa tutki-
muksessa antiikki on ikdédn kuin antropologista
materiaalia, vieras kulttuuri, johon vertailu antaa
meille selkeammaén kuvan siitd, millaiset piirteet
omassa ajattelussamme ovat valttimattomia ja
universaalisesti patevid ja mitkd puolestaan sa-
tunnaisia ja kulttuurisidonnaisia. Oman ajattelun
kulttuurisidonnaisuuden tiedostaminen voi olla
vapauttavaa tai vaihtoehtoisesti se voi auttaa
huomaamaan, ettd monien nyt ilmeisilta tuntu-
vien ajattelutapojen kehittdminen on aikanaan
vaatinut suurta intellektuaalista ponnistelua.

Vaikka ajattelenkin, ettd antropologinen tie-
donintressi on rikastanut antiikintutkimuksen
kysymyksenasetteluja, en usko, ettd pelkastaan
se riittédisi pitimaan mielenkiintoa antiikkiin ylla.
Olennaista on, ettd erityisesti antiikin filosofia on
edelleen eldvdd ja moderneihin keskusteluihin
vaikuttavaa, hyvaa filosofiaa.

Tunteiden filosofian nousu

Kirjoitukseni lopuksi esitdn antiikin filosofian
ajankohtaisuudesta vield toisen esimerkin.
Lahestyn taas aihetta tarinan kautta.
200-luvulla jKr. vaikuttanut roomalainen
kirjailija Aulus Gellius esittdd teoksessaan
Attikalaiset yot lukuisia filosofeja koskevia
anekdootteja. Yhdessd niistd kirjailija kuvaa
kokemuksiaan laivamatkalla Kerkyran eli ny-
kyisen Korfun saarelta Italian Brundisiumiin eli
nykyiseen Brindisiin. Laiva joutui myrskyyn ja
kaatosade tdytti laivan vedelld. Ankarin ponnis-
tuksin vesi saatiin pumpattua pois, mutta sumu

ja pilvet tekivat matkasta aavemaisen. Laivassa
oli tunnettu stoalainen filosofi, jonka reaktioita
kirjailija kertoo seuranneensa. Mies ei valittanut
muiden tapaan ddneen mutta muuttui kalman-
kalpeaksi ja hdnen katseensa naytti kauhistu-
neelta. Kun meri rauhoittui, stoalaisen luo kaveli
aasialainen kauppias, joka kysyi, miksi filosofi
oli kalvennut ja peldannyt, vaikka han itse oli py-
synyt rauhallisena. Stoalainen tuhahti, ettd noin
koppavaan kysymykseen ei kannattaisi vastata
mitdan, mutta hdn voi vastata sentdan sen, ettid
hénelld oli aivan erilainen motiivi pelkoon kuin
kyselijdlla. Kysyjdllahdn oli menetettdavandan
vain joutavan keikarin eldmd mutta hin itse
joutui sen sijaan kantamaan huolta merkittdvan
filosofin elamasta.

Brundisiumin jo siintdessa horisontissa Aulus
itsekin paatti lahestya stoalaista ja kysyi varovai-
sesti, miksi tdma oli pelannyt, kun stoalaiset kui-
tenkin olivat julistaneet viisaan ihmisen olevan
pelkoa ja muita tunteita vailla. Stoalainen oli tal-
16in ottanut laukustaan toisen stoalaisen filosofin
Epiktetoksen teoksen Keskusteluja viidennen kir-
jan, jossa esitetyn ndkemyksen hin arveli olevan
yhteensopiva stoalaisuuden perustajien Zenonin
ja Khrysippoksen ndkemysten kanssa.

Kirjassa sanottiin, ettd vaikutelmat tai mie-
likuvat, joiden kautta ihmiset havainnoivat
ympaéristodan, eivat ole vapaaehtoisia tai hal-
littavia, vaan omalla voimallaan ne pakottavat
havaitsijan tunnistamaan itsensd. Sen sijaan
ndiden vaikutelmien hyvaksyminen tosiksi on
vapaaehtoista ja niiden kokijan omassa vallassa.
Siten jos stoalainen viisas, joka on maéritelmén
mukaisesti vailla tunteita, apatheian tilassa,
aistii jonkin kauhean ddnen tai muun vaaran
merkin, hdnen mielensd kutistuu ja han kal-
penee, Stoalainen viisas ei silti usko, ettd olisi
tapahtumassa mitdan todella pahaa, vaan reak-
tio johtuu odottamattomasta tapahtumasta, joka
saa hdnen mielensd liikkeeseen. Hullu hyvaksyy
tallaisen vaikutelman mutta viisas sanoutuu sita
irti, vaikka hdanenkin ihonvarinsa ja ilmeensa voi
vahiksi aikaa muuttua. Koska viisas ei usko, etta
mikddn paha todella uhkaisi, hdn ei tunne var-
sinaista pelkoa.

Aulus Gelliuksen tarina kuvaa kiinnostavasti
ydinkysymystd myo6héishellenistisen ajan kes-
kusteluissa, jotka koskivat tunteiden luonnetta.
Varhaisstoalainen Khrysippos oli maéaéritellyt
tunteen uskomukseksi, ettd jokin tosiasiallisesti
samantekeva asia on hyva tai paha ja sellaisena
reagoimisen arvoinen. Edelleen Khrysippos
katsoi, ettd viisaalla ihmiselld ei lainkaan ole
téllaisia tunteita. Platonistit ja muut kriitikot taas



katsoivat, ettd stoalainen tunteettomuusihanne
on sekd psykologisesti epduskottava ettd eetti-
sesti vahingollinen. Aulus Gelliuksen lainaama
Epiktetos muotoilee tyypillisen my&haisstoalai-
sen vastauksen psykologista epduskottavuutta
koskevaan kritiikkiin.

Tunteiden filosofia on noussut parin viime
vuosikymmenen aikana yhdeksi nykyajan filoso-
fian suosituimmista tutkimuskohteista. Antiikin
filosofiassa esitetyt argumentit ovat olennaisesti
vaikuttaneet tdhan moderniin keskusteluun. On
tunneteoreetikkoja, jotka julistavat edustavansa
uusstoalaista kantaa, jonka mukaan tunteet voi-
daan maaritella tietyntyyppisiksi arvostelmiksi
tai uskomuksiksi. Toiset taas ovat kritisoineet
uskomusteorioita viitaten Aristoteleella esiin-
tyvdan ajatukseen, jonka mukaan tunteiden
kognitiivisena osatekijénd ei ainakaan aina ole
varsinainen uskomus vaan jokin primitiivisempi
kognitiivinen tila.

Antiikin filosofisiin teksteihin sisdltyy run-
saasti varikkditd tunteiden psykologiaa ja eet-
tistd merkitystd koskevia keskusteluja, joissa
esitellddn mielenkiintoisella tavalla vaihtoeh-
toisia ldhestymistapoja aiheeseen. On vastak-
kainasetteluja arvostelmateorioiden ja kompo-
sitionaalisten teorioiden sekd kognitiivisten ja
ei-kognitiivisten teorioiden vailill4, on erilaisia

tapoja kasittdd ihmismielen tai sielun rakenne,
on keskustelua siitd, voidaanko tunteista paasta
kokonaan eroon, ovatko ne ihmiselaman valtta-
maton mutta hallittavissa oleva paha, vai ovatko
oikein koetut tunteet hyvéan ihmiseldmén arvo-
kas, oikeaan toimintaan ohjaava voima. Juuri sik-
si, ettd nykyajan filosofiassa tunteiden tutkimus
on suhteellisen uusi ja teorianmuodostuksessaan
alkutekijoissddn oleva teema, on luontevaa ja
ymmarrettdvad, ettd katseet ovat kdantyneet
antiikkiin (joskin myos keskiajan ja uuden ajan
alkupuolen filosofiasta voidaan 16ytda yhta lailla
kiinnostavaa aineistoa).

On epédilemittd myos nykyajan tunnefilosofi-
selle keskustelulle hyviksi, jos sen antiikin filo-
sofiaan sisdltyvistd lahtokohdista on saatavilla
historiallisesti luotettavaa tietoa. Tastakin syysta
tunnekésitysten historia on yksi keskeinen teema
Suomen Akatemian huippuyksikkéohjelmaan
kuuluvassa akatemiaprofessori Simo Knuuttilan
johtamassa Mielen historia -tutkimusyksikossa.
Tunteiden filosofia on hyvéa esimerkki siitd, miten
antiikin filosofia jatkuvasti vaikuttaa nykyajan
ajattelun kehitykseen.
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