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Kuvamme ja tietomme antiikista ovat jatku-
van muutoksen tilassa. Timidn yhtend hyvin
selkednd indikaattorina toimivat antiikin
kirjallisuuden kaannokset. Eri aikoina tehdyt
kaannokset ovat hyvinkin erilaisia. Tama ei
johdu vain kielen muuttumisesta vaan myos
erilaisista kddnnosihanteista ja -periaatteista,
erilaisista editointikdytinteistd, erilaisista
kddnnettivien tekstien valintakriteereistd ja
lisadantyneestd antiikkia koskevasta tiedosta.
Ylimalkaan antiikin kdannokset heijastelevat
kunkin aikakauden tyylillisid, moraalisia ja
ideologisia ihanteita.

Kéédntamisen tutkimus, kdannostiede, on pa-
rin viime vuosikymmenen aikana kehittynyt
voimakkaasti my06s Suomen yliopistoissa.
Yhd enemmaén on kiinnitetty huomiota myos
kadantamisen historiaan, samoin kdannoskritii-
kin historiaan. 1980-luvulla toimi Jyvaskylan
yliopistossa suomentamisen historian projekti,
jonka tuloksena aiheesta ilmestyi useita artikke-
likokoelmia. Parhaillaan on suunnitteilla myos
laaja suomennoskirjallisuuden historia. On
selvad, ettd tallaisissa yhteyksissd my®ds antiikin
kirjallisuuden kaannokset ovat merkittavassa
asemassa. My0s yleensa kad@ntamisen historiaa ja
teoreettisia ongelmia késittelevissa artikkeleissa
ja monografioissa on runsaasti esimerkkeja juu-
ri antiikin kddnnoksistd (ks. esim. Venuti 1995;
Robinson 1997). [1]

Antiikin kddnnosten tutkiminen ei kuiten-
kaan ole vain osa kddnnosten historian tutki-
musta, vaan se on merkittiva alue my®ds kirjal-
lisuushistorian ja kulttuurihistorian kannalta.
Tutkimuksessa on luonnollisesti suoritettu
paljon yksityiskohtaista kielitieteellistd vertai-
lua alkutekstin ja kddnnoksen valilld, mutta se
ei sellaisenaan ole tassd kohteena vaan tarkoitus
on ottaa esille yleisempia kirjallisuus- ja kult-
tuurihistoriallisia ndkdkohtia. Kun puhumme
antiikin perinnon vélittymisestd ja vélittamises-

td, kddnnoksilld on kautta aikojen ollut varsin
keskeinen asema.

Termid 'perintd’, ‘antiikin perintd” kdytetdan
usein melko véljdsti ja retorisesti, mutta juuri sen
takia se onkin problemaattinen, kuten esimer-
kiksi Raphael Samuel (1994) ja Patrick Parrinder
(1999) ovat osoittaneet. Voidaan puhua sekd
kansallisesta perinndstd ettd eurooppalaisesta
perinnosta tai antiikin perinnostd. Nain kaytet-
tynd perintd-sanaan liittyy késitys kulttuuriin
sisédltyvéstd arvosta, jonka pitdisi sédilyd ajasta
aikaan (Parrinder 1999, 268).

Toisaalta antiikin osalta kiinnostavaa on se,
ettd niin kuin missd tahansa konkreettisessa
perinnénjaossa, myds antiikin “perintd” on he-
rattanyt kiistoja. Perinnon arvokin on suorastaan
kiistetty. Tama on tullut esille etenkin suhtautu-
misessa latinan kieleen. Esimerkiksi Ruotsissa
jo 1700-luvulla oli latinan kdytolld omat vas-
tustajansa ja toisaalta viime vuosina on ollut
paljonkin kirjoituksia ja tutkimuksia tavallaan
latinan kdyton negatiivisesta puolesta: latina
on sekd sulkenut kulttuuriin sisdén ettd jattanyt
toisia sen ulkopuolelle. Vastakkaista kantaa on
Suomessa edustanut ennen kaikkea professori
Matti Klinge ("Me Euroopan latinakoulujen
pojat...”), joka eri yhteyksissa (mm. 1991, 73-76,
268-288; 1999, 8-10) on painottanut latinan ja
latinakoulun merkitysta.

Klassisten kielten kulttuurihistoriallista
merkitystd ja niiden erilaisia funktioita kou-
luopetuksen, moraalikasvatuksen, taiteiden
ja yhteiskuntaeldman aloilla on viime aikoina
muutenkin pohdittu paljon (esim. Farrell 2001,
Hanson & Heath 1999, Jonsson 2002, Kajanto s.a.,
Lindberg1993/1997, Parrinder 1999, Waquet 1998/
2001). Esimerkiksi Frangoise Waquet (1998, 11)
katsoo teoksensa olevan latinan kulttuurihistoria
("une histoire culturelle du latin”).

Antiikin kirjallisuudella on ollut jatkuvas-
ti huomattava prestiisi. Aina silloin kun on
haluttu saattaa antiikin auktoreita laajemmin



tunnetuiksi, samoin aina silloin, kun on haluttu
kehittdd omakielistd kirjallisuutta, on kddnnetty
antiikin klassikkoja. Antiikin kirjallisuuden
kaannoksid onkin perusteltu sillé, ettd antiikin
teokset ovat “ylentdvainen ja puhdistava voima”,
kuten asian ilmaisi ensimmaéinen Aristoteleen
runousopin suomentaja J. W. Calamnius 1871.
Toisaalta my®s silloin kun on haluttu korostaa
oman kielen merkitystd, on kdannetty antiikin
kirjallisuutta tarkoituksena osoittaa, miten
oma kieli tarjoaa ilmaisumahdollisuudet myos
kirjallisuuden merkittdvimpien teosten kdanta-
miseksi. Antiikin kirjallisuuden kdant&jina ovat
sitd paitsi useassa tapauksessa toimineet aikansa
merkittavat kirjailijat.

Keskiajan latinankielisen kulttuurin jalkeen
on ollut kolme sellaista aikakautta, jolloin
kdannokset ovat nousseet korostetusti esille ja
jolloin my®s antiikin kirjallisuuden kdannokset
ovat olleet erityisen keskeisessd asemassa. Naita
ovat renessanssi, 1700- ja 1800-lukujen vaihde ja
oma aikamme. Seuraavassa luonnehditaan aluksi
nditd kausia, minka jalkeen tuodaan esille erdita
yleisempid ndkokohtia. Lopuksi tarkastellaan
esimerkinomaisesti Pentti Saarikosken kaan-
ndstoimintaa.

Renessanssihumanistit kidntdjini

Renessanssin merkitys kdannosten kannalta
tuli esille monella tasolla. Antiikin teoksista oli
tehty kansankielisia versioita tietysti keskiajalla-
kin, mutta, kuten jo R. R. Bolgar aikoinaan (1954,
319-320) totesi, renessanssin ajalla kdantdjien
suhde tyohonsd oli toinen: he olivat tietoisia
sekd kdannostyoltd vaadittavasta tarkkuudesta
ettd kdannettavan kirjailijan taiteellisen ominais-
laadun tavoittamisesta. Renessanssihumanistit
olivat myos kiinnostuneita kdantamisestd teo-
reettisemmassakin mielessé ja julkaisivat asiaa
koskevia kirjoituksia. N&itd oli ennen kaikkea
Etienne Dolet'n tutkielma La maniere de bien tra-
duire d’une langue en autre (1540) (Dolet itse kdansi
mm. Platonia ja kddnnostyonsd takia joutui
harhaopista syytettynd roviolle). Kdannostyon
merkitystd renessanssin aikana osoittaa sekin,
ettd Don Quijoten toisessa osassa on kuuluisa
kddntamistd koskeva vertaus: kddannoksid ver-
rataan flaamilaisiin kankaisiin.

Erityisen merkityksellistd tietysti oli, ettd kir-
japainotaidon keksimisen jdlkeen antiikin teks-
tien levittdiminen sai uudet mittasuhteet. Kreikan
taidon lisddntyminen 1300-luvun lopulta alkaen
ja sitd myoten koko kreikankielisen kirjallisuu-

den uudelleen 16ytaminen laajensi olennaisesti
kuvaa antiikista. Jo 1359 Boccaccio ja Petrarca
olivat keskustelleet mahdollisuudesta saada
Homeros-kdannos humanisti Leonzio Pilatolta.
Oleskellessaan Firenzessa 1360-luvun alussa
Pilato tekikin — tosin kompelohkon, sanatarkan
— latinankielisen kddnnoksen, jota Petrarca vii-
meisind vuosinaan huolellisesti tutki. Pilaton
kaannostoimintaa, johon kuului muitakin teok-
sia, hyddynsi myos Boccaccio. Pilatolle onkin
annettava kunnia kreikan opintojen alulle pa-
nemisesta eikd 1390-luvulla opettaneelle Manuel
Khrysolorakselle, jonka nimi on tdssa yhteydessa
usein mainittu. (Ks. lahemmin Wilson 1992, 2-7;
vrt. Grafton & Jardine 1986, 99-100.)

Renessanssin aikana kreikkalaisia tekste-
ja kddnnettiin sekd latinaksi koko oppineen
maailman kdyttoon ettd myos kansankielille.
Kansankielisistd antiikin kddnnoksistd puoles-
taan tuli Raamatun kddnnosten ohella erikie-
listen kirjallisuuksien klassikkoja. Kddnnosten
painopiste oli — tietenkin huomattavasti yleistaen
—epiikassa, filosofiassa ja historiankirjoituksessa.
Naéin ollen kddnnettiin Vergiliusta kansankielille,
mutta keskiajan kirjallisuutta hallinneen latinan-
kielisen Vergiliuksen rinnalle tuli my®&s kreikan-
kielinen Homeros. Merkittavistd kansankielisistd
Homeros-kddnnoksistd tunnetuimpia olivat
Shakespearen aikalaisen George Chapmanin
englanninnokset (Ilias 1611, Odysseia 1616).

Filosofian alalla tdrked oli ennen kaikkea
Medicien akatemiassa Firenzessd toimineen
Marsilio Ficinon latinankielinen Platon-k&dan-
nos (1477/1482), joka kasitti filosofin koko
tuotannon. Renessanssin erds keskeinen tekija
oli juuri lisdantynyt kiinnostus platonismiin ja
uusplatonismiin, puhumattakaan niistd monista
yksittdisistd ideoista, joita Platonin teokset tarjo-
sivat niin filosofeille kuin kirjailijoillekin.

Historiallisen ja biografisen kirjallisuuden
alalla merkittava oli humanisti Lorenzo Vallan
paavi Nikolaus V:n toimeksiannosta tekema
Thukydideen  Peloponnesolaissodan  historian
latinankielinen kdannos (1452) [2]. Laajemman
lukijakunnan kannalta keskeisiksi muodostuivat
Jacques Amyot'n ranskankielinen Plutarkhos-
kaannos (elamékerrat 1559, Moralia 1572) ja
biografioiden kédannokseen pohjautuva Sir
Thomas Northin englantilainen kddnnos (1579).
Etenkin ne kirjailijat, joilla ei ollut kreikan kielen
taitoa tai jotka osasivat sitd vain vahan, hyotyivét
nédistd kdannoksistd. Niinpa Montaigne aloitti
erddn esseensd ylistdimalla Amyot'n kdannosta,
josta han sattuvasti totesi:



”"Me oppimattomat olisimme hukassa, jos tuo
kirja ei olisi nostanut meitd ylos loasta: kiitos
olkoon sen, uskallamme t&lld hetkelld sekd pu-
hua ettd kirjoittaa; sen avulla naisetkin pystyvat
mestaroimaan koulunopettajia; se on meidan
jokapdivdinen kasikirjamme.” (Montaigne 1990,
119-120; suom. Edwin Hagfors [3].)

Montaigne — kuten J. W. Calamnius paljon myo-
hemmin - viittaa siis antiikin kirjallisuuden
kohottavaan vaikutukseen.

Tunnettua on tietysti myos se, ettd Plu-
tarkhoksen lukijoihin kuului Montaignen ohella
Shakespeare, joka sai kreikkalaiselta biografilta
aineistoa antiikkiaiheisiin ndytelmiinsa.

Renessanssin aikaisella kdédnnostoiminnalla
oli kuitenkin omat rajoituksensa. Esimerkiksi
kreikkalaisen draamakirjallisuuden kaannok-
silld ei vield ollut lainkaan sellaista merkittdvaa
asemaa kuin niilld myShemmin oli. Sen sijaan
roomalaisen filosofin Senecan tragediat saavut-
tivat myos kdannoksind huomattavaa suosiota,
jajuuri Senecan synkillda naytelmilla oli suosiota
esimerkiksi Englannissa, jossa ne merkittavasti
vaikuttivat Shakespearen ja hdnen aikalaistensa
tuotantoon, etenkin ns. kostotragediaa edusta-
viin teoksiin.

Antiikin kddannosten merkitys renessanssiaika-
na lisdantyi vield sen kautta, ettéd kyseessé oli kan-
sankielten kirjakieleksi kehittymisen aika, jolloin
my0s esimerkiksi ldhtokielen sanasto, idiomit ja
lauserakenteet vaikuttivat kohdekieleen. Tassa
uudessa tilanteessa kadntdjit olivat paitsi vanhan
valittdjid myos uuden luojia ja kokeilijoita. Kun
kyseessa oli kokeilu, kddnnokset saattoivat olla
innovatiivisia ja tarjota uusia ideoita kirjallisuu-
delle, mutta aina tulokset eivéat valttamatta olleet
onnistuneita. Suorastaan varoittavana esimerk-
kind on mainittu Richard Stanyhurstin kdannos
Aeneiksen neljasta ensimmaisestad laulusta (1582)
—onpa sitd joskus kutsuttu suorastaan huonoim-
maksi koskaan tehdyksi kdannokseksi (Highet
1957, 116). Toisaalta filologiset menetelmat eivat
tietenk&dan vield olleet saavuttaneet myShempia
standardeja. Renessanssihumanistit julkaisivat
tekstieditioita kylldkin paljon ja nopeasti: 1400-
luvulla erityisen uuttera oli Vatikaanin kirjas-
tonhoitaja Giovanni Andrea de Bussi (Johannes
Andreas de Buxis), mutta timé tapahtui laadun
kustannuksella: “No man of mortal parentage
could have “edited’ this prodigious volume of
texts in any sense that the word may respectably
bear,” toteaa E. J. Kenney (1974, 12-13) [4].

Virheiden ohella editiot saattoivat siséltda
kestamattomiksi osoittautuneita ratkaisuja. Kun

esimerkiksi Pindaroksen runojen metrisesta ra-
kenteesta ei ollut luotettavaa tietoa, runot voitiin
julkaista esimerkiksi yksi tai kaksi sanaa sisalta-
vind sdkeind. Tama — erdanlainen vaarinkasitys —
vaikutti muodin tavoin. Kirjoitettiin uusia pitkia
runoja juuri tdimin mallin mukaan. Vastaavasti
myo0s kddnnokset ovat sidoksissa yleisiin editoin-
tikdytantoihin, jotka ovat vaihdelleet eri aikoina.
Renessanssinaikainen kokeilevuus ilmeni myds
siind, ettd antiikin alkuperdisten runomittojen
tilalle otettiin uusia mittoja.

Goethen aikakausi ja kiidnndskritiikki

1700- ja 1800-lukujen vaihde, Saksassa Goethen
aikakausi, Goethezeit, oli huomattavan innokkaan
kdannostoiminnan aikaa. Antiikin kdannosten
tarkasteleminen on tietysti suhteutettava kaan-
tdmisen yleiseen tilanteeseen kunakin aikana.
Niinpd Goethen aikana oli yhta lailla kysymys
antiikin teosten kuin my6s yleensa maailmankir-
jallisuuden klassikkojen kdantamisestd. Kaikesta
tastd antaa havainnollisen kuvan vuonna 1982
ilmestynyt Saksan kirjallisuusarkiston mas-
siivinen ndyttelyluettelo, jolla sattuvasti on
otsikkona Weltliteratur. Die Lust am Ubersetzen
im Jahrhundert Goethes.

Tuolloin oli kyseessé aika, jolloin oli jo erilaisia
kéaantdjatyyppeja. Merkitykselliseksi osoittautui
varsinkin kirjailija-kdantédjan tyyppi, joka hallitsi
aikansa akateemisen oppineisuuden (Weltliteratur
1982, 54-55). Kyseessd olivat monessa tapauksessa
kirjailijat, joilla oman kirjallisen tuotannon ohella
oli my6s laaja kdannostuotanto. Tunnetuimpia
esimerkkejd ovat J. H. Voss vanhemman, “hek-
sametrin toisen keksijan”, Vergilius (1799) ja
Homeros (1781/1802), Karl Wilhelm Rammlerin
Horatiuksen oodien kdannos (1800) ja Christoph
Martin Wielandin kdantaméat Horatiuksen epis-
tulat (1782) ja satiirit (1794). Talloin ei tyydytty
pelkkiin kdannoksiin vaan julkaisut varustettiin
myd0s selityksilld ja kommentaareilla. Samassa
niteessd saattoi olla sekd proosa- ettd runokdan-
nods. Kaannoksien lisddntyminen mahdollisti
myo0s niiden vertailun.

Goethen aikakaudella voidaan syvemmas-
sd mielessd puhua myos kddnnoskritiikista.
Goethe itse tyoskenteli kddntdmisen problema-
tiikkan kanssa oikeastaan koko ikdnsi ja tdhdn
toimintaan sisdltyi myos antiikin kirjallisuuden
kadantamista (Steiner 1992, 270-273; Robinson 1997,
221-225). Tunnettu on Goethen ndkemys kahdes-
ta erilaisesta kddnnosperiaatteesta. Ensimmaéisen
periaatteen mukaan vieraskielinen kirjailija esi-
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tetddn sellaisena, ettd me voimme pitdd hanta
omanamme, kun taas toinen periaate vaatii, ettd
me lukijoina ikddn kuin antaudumme vieraalle
ja vieraan olosuhteisiin, kielitapaan ja ominai-
suuksiin:

“Es gibt zwei Ubersetzungsmaximen: die eine
verlangt, dass der Autor einer fremden Nation
zu uns hertiber gebracht werde, dergestalt, dass
wir ihn als den Unsrigen! ansehen kénnen; die
andere hingegen macht an uns die Forderung,
dass wir uns zu dem Fremden hintiber begeben
und uns in seine Zustidnde, seine Sprachweise,
seine Eigenheiten finden sollen. Die Vorziige von
beiden sind durch musterhafte Beispiele allen
gebildeten Menschen genugsam bekannt.”
(Weltliteratur 1982, 270, vrt. Steiner 1992, 271.)

Goethe katsoi samalla, ettd tunnettu Shake-
spearen ja Horatiuksen kdantdja Wieland edusti
erdanlaista keskitietd ndiden periaatteiden va-
lilla. Goethe otti kantaa my6s runomittaiseen
ja suorasanaiseen kdantdmiseen. Hieman yllat-
tavéasti han Tarua ja totta -teoksessaan suositteli
suorasanaista kdantdmista:

“Mind kunnioitan rytmid samoin kuin lop-
pusointuakin, jonka avulla runous vasta
runoudeksi tulee, mutta varsinaista syvésti ja
perusteellisesti vaikuttavaa, todella kehittavaa
ja edistdvdd on se, mitd runoilijan teoksista
jaa jdljelle, kun ne muutetaan suorasanaiseen
muotoon. Silloin jd4 puhdas, tdysi merkitseva
sisillys, jota loistelias ulkomuoto monesti uskot-
telee teoksessa olevan, vaikka ei olekaan niin
laita, samoin kuin se toisella kertaa voi peittda
todella olemassa olevaa.”(Goethe 1965, 380-381,
suom. J. A. Hollo.)

Goethe ehdottikin, ettd Homeros olisi aluksi
kdannettdvd suorasanaiseen muotoon. Héin
painotti my6s — Raamatun kaannokseen vii-
taten — koruttoman kaidnndksen ansioita.
Goethen toteamukset ovat monessa suhteessa
mielenkiintoisia, ei vahiten siksi, ettd kiistat
proosamuotoisen ja runomittaisen kdannoksen
valilld ovat antiikin kirjallisuuden kohdalla ol-
leet yleisia. Tassa voidaan ajatella myos Suomen
tilannetta. Suomessahan Otto Manninen kdansi
Homeroksen sekd mitallisesti ettd myds hyvin
"koristeellisesti”. Vasta myShemmin saatiin
Saarikosken karumpi ja yksinkertaisempi versio.
Voi vain kysyd, minkalaisen suunnan antiikin
vastaanotto olisi saanut, jos olisikin menetelty
Goethen ohjeen mukaan painvastoin.

Mutta kddntaminen oli Goethen aikakaudella
yhteydessd my®6s kieltd koskevaan problematiik-
kaan ja kielifilosofisiin pohdintoihin. My®s tdssa
mielessd tehdyt kddnnokset ovat usein mielen-
kiintoisia, vaikka ne monesti onkin monesti
katsottu vain kuriositeeteiksi tai omituisiksi epa-
onnistumisiksi. Naissdkin tapauksissa kyse on
usein ollut juuri antiikin kirjallisuuden teoksista.
Tunnetuin esimerkki tdssd yhteydessa on runoi-
lija Friedrich Holderlin. Hanen kdannoksensa
Sofokleen Antigonesta ja Kuningas Oidipuksesta
olivat yleisen pilkan kohteena oman aikansa
ammattimaisempien kaantdjien keskuudessa
(Steiner 1992, 344; Weltliteratur 1982, 328-330),
mutta nykyddn niistd on loydetty monenlaisia
kielifilosofisesti kiinnostavia aspekteja. George
Steinerin (1992, 340-341) esittdiman arvion
mukaan Holderlinin Pindaros- ja Sofokles-
kdannokset pakottavat kokemaan kielellisen
ilmaisun rajat samoin kuin kielten viliset rajat,
jotka ovat esteend inhimilliselle ymmarrykselle;
Holderlinin kdannoksissa tama tapahtuu tavalla,
johon vain suuri runoilija pystyy. Voidaan my6s
ajatella, ettd Holderlinin etsi antiikista ei suin-
kaan omaa, vaan jotakin perustavanlaatuista
vierautta, kuten vuonna 2001 ilmestyneestd Esa
Kirkkopellon toimittamasta Holderlin-niteesta
Huomautuksia Sofokleen kiiintidmisesti ilmenee.

Suomessa seurattiin Porthanin aikana 1700-
luvun lopulla Turun vanhan akatemian piirissa
varsin vilkkaasti oman ajan mannermaista kes-
kustelua kddntdminen mukaan lukien. Porthan
oli itsekin kiinnostunut kddntdmisestd. Han
kaansi ruotsiksi naytteitd antiikin kirjallisuudesta
Abo Tidningar -lehteen. Silti han epailemaitta pai-
notti alkukielisten teosten lukemisen merkitysta.
Sitd osoittaa hdnen johdollaan kirjoitettu Carl
Fredrik Johnssonin véitoskirja kreikkalaisten ja
roomalaisten teosten kddntdmisestd kansankie-
lelle (1786). Siind todetaan, miten héapeallistd on,
jos humanisti joutuu turvautumaan kdannoksiin.
Samalla véitoskirja oli maltillinen latinaa puolus-
tava puheenvuoro siind laajassa keskustelussa,
jota Ruotsissa kaytiin 1700-luvun jalkipuoliskolla
ja jossa esitettiin hyvinkin karjekkaita puheen-
vuoroja latinaa vastaan (ks. Kajanto s.a., 241-249;
Tengstrom 1973, 73-79).

1900-luku: yhteys maan kir{allisen tason
ja antiikin kiidnndsten vilillid?

Kolmas aikakausi, joka tdssd yhteydessd voidaan
ottaa esille, on koko ensimmaisen maailmanso-
dan jdlkeinen aika. Talle ajalle on ollut ominaista



klassisten kielten kouluopetuksen ja myos yli-
opisto-opetuksen jatkuva viahentyminen, toisaal-
ta samaan aikaan jatkunut antiikintutkimuksen
kasvu ja professionaalistuminen. Viimeksi mai-
nitun tekijin seurauksena antiikintutkijoiden
yhteiskunnallinen tai pikemminkin kulttuurinen
vaikuttavuus on vdhentynyt; onpa professori
Matti Klinge (1999, 116) puhunut ”“synkkail-
meisten piirtokirjoituskoulukunnan jasenista”.
Samaan aikaan on uusia tekstejd 16ydetty papy-
rusmateriaalin joukosta, mika on kirjallisuuden
alalla muuttanut ja laajentanut tietojamme var-
sinkin kreikkalaisesta lyriikasta.

Téllaisessa tilanteessa kddnnosten merkitys
on entisestddn kasvanut. Epdilemittd samalla
kdannosten maard on kasvanut, mutta yhta tar-
kedd on 1900-luvun kdannostapojen pluralismi
ja my®0s eri asteisten sovitusten lisddntyminen.
Huomiota ovat heréttineet esimerkiksi Ezra
Poundin Propertius-mukaelmat ja erddt ha-
nen epigrammi-kdannoksensd. Sapfon erdan
fragmentin kdannoksen han julkaisi omana
runonaan otsikolla “Papyrus”. Teksti on paitsi
Sapfon kddnnds, myds papyrus-fragmentin
imitaatio ja kokonaisuutena niin ollen muutakin
kuin Sapfon runo.

1900-luvun suurimpia yksittdisen henkilon
kaannoshankkeita antiikin kirjallisuuden osalta
on ollut Stephen MacKennan Plotinos-kdaannos
(1917-1932), jonka George Steiner on tunnetus-
sa kddntamistd kasittelevdssa teoksessaan After
Babel erityisesti nostanut esille. Steinerin (1992,
281) mukaan siind on kyseessd “one of the mas-
terpieces of modern English prose and formal
sensibility”. Jalkimaailmalle sailynyt kaannosta
valaiseva MacKennan pédivékirja ja kirjeenvaihto
merkittdvan antiikintutkijan E. R. Doddsin kans-
sa on myos julkaistu (Steiner 1992, 282-283). [5]

Kédannosten hallitsevasta asemasta 1900-lu-
vun antiikkireseptiossa on yhtena osoituksena
se, ettd 1994 ilmestyneessd teoksessaan The
Western Canon Harold Bloom luettelee kaano-
niin laskemistaan teoksista antiikin teosten osalta
juuri niiden kddnnoksid. Hanen erityisid suo-
sikkejaan ovat Richard Lattimoren [6] ja Robert
Fitzgeraldin k&annokset, mutta mukana on
myos klassisia kdannoksid, kuten John Drydenin
kdannokset Plutarkhoksen eldmékerroista ja
Vergiliuksen Bucolicasta ja Georgicasta.

Vanhoilla patinoituneilla kddnnoksilld voi olla
oma viehédttavyytensa, kuten 1950-luvulla ilmes-
tynyt Kalle Soraisen valikoima Plutarkhoksen
elamékerroista osoittaa. Tallaisia kdannoksid
luettaessa antiikin tekstiin on jo suodattunut
muitakin kerroksia. Téllainen patina kdannok-

seen tulee vain ajan myo6td. Kdantdjan ihanne
se sen sijaan tuskin voi olla. Kddntdjan on
kaytettdva oman aikansa tyylid ja kieltd. “Plato
was modern to Plato,” kuten Steiner (1992, 282)
muistuttaa Stephen MacKennan todenneen.
Tietenkddn ei ole puuttunut kddnnoksia, joissa
tarkoituksellisesti on kdytetty arkaisoivaa tyyli.
Niin antiikin teoksia kuin esimerkiksi Dantea on
kaannetty keskiaikaisia kielimuotoja kdyttden
(ndistd kaannoksistd ja niiden ongelmista ks.
Steiner 1992, 353-360). [7]

Erédissa tapauksissa joutuu ajattelemaan, ettd
vallitsisi erddnlainen yhteys maan kirjallisen
tason ja antiikkikddannosten vélilld. Merkille
pantavaa esimerkiksi on, miten Irlannin kor-
keatasoisen runouden rinnalla kulkee voimakas
antiikin kddnnosten traditio: W. B. Yeats kaénsi
Sofokleen Oidipuksen, Brendan Kennelly ja Tom
Paulin ovat kddntdneet Sofokleen Antigoneen,
Seamus Heaney saman kirjailijan Filokteteen ja
Paul Muldoon Aristofaneen Linnut [8]. Kaikki
nama suuret runoilijat saattoi Edna Longley mai-
nita The Times Literary Supplementin (13.12.2002)
artikkelissaan, jossa kerrottiin, miten Belfastin
yliopiston (Queen’s University) klassisten
kielten laitos (Classics Department) oli paatetty
sulkea.

Kiintdjid, julkaisukanavia,
kadnnoskritiikkid

Antiikin kdannoksid tutkittaessa on otettava
huomioon ensinnékin kadantéjien valinnat ja va-
linnoissa ilmenevit yleiset tendenssit. Eri aikoina
on huomio voinut kiinnittya hyvinkin erilaisiin
teksteihin, jolloin toiset teokset ovat nousseet kir-
jalliseen kaanoniin, toiset taas jidneet marginaa-
liseen asemaan - tullakseen ehkd myShemmin
suuremman mielenkiinnon kohteeksi. Suosion ja
painotusten vaihtelut antiikin eri teosten kohdal-
la, olipa kysymyksessa koulussa luettavat tekstit
tai laajemmalle yleisolle tarkoitetut kddnnokset,
ovat keskeinen tutkimuskohde yleensd antiikin
reseption kohdalla.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd jos
esimerkiksi seurataan jonkin keskeisen antiikin
teoksen eri kddnnoksid pitkdn ajanjakson kulu-
essa, nuo esimerkit osoittavat selvisti, miten eri
lailla antiikkia on tulkittu. Tima tulee esille my®s
siind, ettd me puhumme tavallisesti sen ja sen
henkilon kdadnnoksestd; ndin ollen puhumme esi-
merkiksi Alexander Popen Homeroksesta, Vossin
Homeroksesta tai Mannisen Homeroksesta.
Mutta vaikka puhummekin aiheellisesti yhden



henkilon merkittavistd saavutuksesta, on kui-
tenkin muistettava, ettd hdan on tavallisesti toimi-
nut yleisempien tendenssien vallitessa ja niiden
vaikutuksen alaisena. Tutkittuaan Homeroksen
Ilinan viitta eri kadnnosta eri ajoilta John Frow
(1986, 172-182) on puhunut suorastaan viidesta
eri Homeroksesta. Hanen listassaan on vield
joukko muitakin kddnnoksid, joihin han viittaa.
Naéissd kdannoksissa on sovellettu hyvinkin eri-
laisia ratkaisuja, jotka liittavat kdannoksen oman
aikansa kulttuuriin, ideologiaan ja kirjallisiin ja
tyylillisiin konventioihin. [9]

Suomalaisen kdannoskirjallisuuden koh-
dalla on vain rajalliset mahdollisuudet seurata
pitempédéd kehityskulkua ja verrata saman teok-
sen erilaisia kddnnoksid. Joitain kiinnostavia
esimerkkejd toki on. Emme esimerkiksi voisi
ajatella Mannisen Homerosta ottamatta huomi-
oon tilannetta, jossa se tehtiin. Kyseessa oli osa
kansallista projektia, jolloin tarkedksi koettiin
maailmankirjallisuuden merkkiteosten saatta-
minen suomen kielelle. Tall6in my&s oli aiheel-
lista hyodyntad suomalaisen kansanrunouden ja
Kalevalan tarjoamia mahdollisuuksia. Kun Pentti
Saarikoski puolestaan kadansi Odysseian 1970-
luvun alussa, tarvittiin vastapainoa Mannisen
kaannokselle kaikkea uutta vaativassa tilan-
teessa. Kiinnostavaa on, ettd 1990-luvun lopulla
on taas elvytetty heksametrikdantamista.

Oma merkityksensd on silld, minkd julkai-
sukanavan kautta antiikin kirjallisuutta on
vilitetty. Tdssd voidaan ottaa esille vain yksi
esimerkki, joskin siitd avautuu my0s erds
toinen ndkokulma. Antiikin kirjallisuutta on
levitetty usein sarjoissa. Kyseessd ovat voineet
olla alkukieliset tekstijulkaisut tieteellisid tar-
koituksia varten, kuten esimerkiksi saksalainen
Teubner-sarja. Huomattavan tarkeita ovat kuiten-
kin olleet kaksikieliset sarjat, kuten ranskalainen
Budé-sarja, englantilainen Loeb-sarja ja saksalai-
nen Heimeran Verlagin sarja. Suomessakin on
jossain madrin ilmestynyt kaksikielisid julkai-
suja, mutta padsdantoisesti kyseessa ovat olleet
pelkédt kaadnnokset. Vuosikymmenien aikana
ilmestyneet sarjat ovat olleet jossain méarin on-
gelmallisia uusintapainosten kédyton takia. Loeb-
sarjassa on tyydytty ottamaan uusia painoksia
1900-luvun alussa tehdyista kddnnoksistd, jotka
ovat epétasaisia ja edustavat aikansa viktoriaa-
nisia ihanteita. Onneksi sithen on tullut myos
uusia kdannoksid. Sarjoissa on jopa harjoitettu
sensurointia, esimerkiksi Loeb-sarjassa on erai-
td sopimattomiksi katsottuja eroottisia runoja
kdannetty englannin sijasta latinaksi. Vanha ad
usum Delphini -periaate, tekstien julkaiseminen

sensuroituina kasvatuksellisia tarkoituksia sil-
malla pitden, on jatkunut aina silloin talldin.

Vanhentuneiden tai muuten heikkojen kaan-
nosten kohdalla kannattaa muistaa myos se, etta
ne ovat voineet heréttda arvostelua ja antaneet
aiheen parodiointiin. Gilbert Highet (1957, 470)
on maininnut tastd maininnut esimerkkina eng-
lantilaisen Bohn-sarjan, josta Rudyard Kilping
ja Robert Graves laativat parodian Horace’s Fifth
Book of Odes. Suomesta voidaan mainita 1800-
luvulta professori A. G. Sjostromin ruotsin-
nokset kreikkalaisista tragedioista, jotka olivat
ylioppilaiden pilkan kohteena (Sjostromilla oli
toki ansiokkaampiakin kddnnoksid: han kdansi
esimerkiksi laajan valikoiman Kreikkalaisen
antologian epigrammeja).

Kéannokset ovat siis omalta osaltaan voineet
heréttdd myos antiikin kirjallisuuden arvoste-
lua ja epdkunnioittavaa suhtautumista antiik-
kiin. Kun puhumme ns. antiikin vaikutuksesta
tai antiikin perinnostd, joudumme ottamaan
huomioon my6s antiikin kulttuurin, kielten ja
kirjallisuuden kokeman vastustuksen. Myds
kdannoksilld on oma osuutensa tdssd proses-
sissa. Tietysti on otettava huomioon myos se
kdannoksid koskeva keskustelu ja kritiikki,
joka ei ole sisdltanyt negatiivista suhtautumista
itse antiikkiin. Suomessa téllaista keskustelua
edustavat J. A. Hollon ja Edwin Linkomiehen
toisistaan poikkeavat mielipiteet Mannisen
Homeros-kdannoksista.

Tapaus Saarikoski

Erityisen kiinnostavia ovat kuitenkin epéorto-
doksiset kddnnokset nimenomaan sen takia etta
niilld on ollut ldheinen yhteys my®6s kddntdjansa
omaan kaunokirjalliseen tuotantoon tai ovat sit-
ten muuten vaikuttaneet kirjallisessa miljoossa.
Hyvin monitahoinen tapaus tdssd suhteessa
on Pentti Saarikoski (ks. my&s Ritkonen 2002a).
Hinen kddnnostoimintansa ldhtokohtia on se,
ettd hédn oli oppinut latinaa ja kreikkaa jo koulus-
sa ja jatkoi jonkin verran niiden opiskelua myds
yliopistossa. Toisaalta hédn oli perehtynyt moder-
niin amerikkalaiseen runouteen ja pannut mer-
kille sielld esiintyneen vapaan ja epaortodoksisen
suhtautumisen antiikin runouteen. Yksi téllainen
modernistirunoilija, joka myds kaddnsi antiikkia,
oli Ezra Pound, runoilija joka Saarikoskelle oli T.
S. Eliotia 1dheisempi.

Saarikosken kdannokset antiikin kirjallisuu-
desta edustavat erilaisia mutta valitettavasti
my0s eri tasoisia suorituksia. Erdissa tapauksissa



hian kdansi varsin suorasanaisesti ja uskollisesti —
vaikka ei suinkaan virheettomasti. Esimerkin tas-
td tarjoaa nuoruuden aikana kaannetty Ksenofon
(1960). Tahan menetelmddn Saarikoski palasi
mydhdisissa Platon-kddnnoksissaén, jotka liit-
tyivat Platonin laajaan, usean henkilén suomen-
nosprojektiin. Toiseksi mukana oli merkittavia
uudelleen tulkintoja kuten Homeroksen Odysseia
(1972) ja valitettavasti kesken jaanyt Ilinan kdan-
nos, jotka asettuvat Otto Mannisen merkittavaa
suoritusta vastaan. Odysseian suomennosta
haittaa kuitenkin epdonnistunut edition valinta
(ks. Riikonen 2002b). Varsin poikkeuksellisena
voidaan yleismaailmallisestikin pitdd sitd, ettd
Saarikoski suomensi kolme keskeistd eurooppa-
laista odysseiaa, Homeroksen Odysseian, Joycen
Ulysseksen ja Ibsenin Peer Gyntin.

Saarikosken merkittdvien runokdannosten
ryhméédn voidaan lukea myos Pindaroksen
ensimmadisen Olympia-runon suomennos seka
Sapfo- ja Catullus-suomennokset (paria var-
haista suomennosta lukuun ottamatta). Oman
ryhménsd muodostavat ldhinnd sovitelmina
pidettavat kddnnokset, joissa Saarikoski on teh-
nyt modernia runoutta, esimerkiksi Euripideen
Herakles (1967), joka, samoin kuin erdit muut
Saarikosken kadnnokset, oli alunperin tehty
teatteriesitystd varten. Kreikkalaisen antologian
(Anthologia Graeca) epigrammien kaannoksissd,
jotka Saarikoski julkaisi kokoelmana Jalkapolku
(1977), on monessa suhteessa ndhtavissa erdaan-
lainen suomentajan pukinsorkka.

Saarikosken oma runous oli ldheisessd yh-
teydessd hdnen omaan kddnnostoimintaansa.
Esimerkiksi Tiarnia-sarjassa on viittauksia hdnen
kdantdmiensa antiikin kirjailijoiden teoksiin.

Toisaalta Saarikosken kddnnodstoiminnalla
antiikin kirjallisuuden osalta oli erds yleisempi
merkitys. Han epdilemaétta piti omalta osaltaan
kaannoksillaan — varsinkin kun han oli tunnettu
julkisuuden hahmo - ylla tietoisuutta antiikin
kirjallisuudesta ja sen merkityksestd 1950-luvun
lopulta 1980-luvun alkuun, ts. aikana, jolloin an-
tiikin kdannoksia ja klassisista kielistd kaantavia
oli hyvin vahan.

Erés ilahduttavimpia ilmi6ita viime vuosilta
on se, ettd latinan- ja kreikankielisten teosten suo-
mennosten méara on lisddantynyt ja myos kaan-
tdjid on entistd useampia. Vihitellen aletaan olla
siind tilanteessa, ettd erdistad keskeisistd antiikin
klassikoista on useampia, ehkapd keskendankin
kilpailevia kddnnoksia. Sita paitsi myos kaan-
nettyjen tekstien valikoima on monipuolistunut,
vaikka toisaalta erddt aivan keskeiset auktorit
ovat joitain nédytteitd lukuun ottamatta edelleen

kdantamatta. On kiinnostavaa, ettd samanlainen
tendenssi on ollut havaittavissa myos Ruotsissa,
jossa niin ikddn on ilmestynyt merkittdvia uusia
kaannoksia.

Pysyvyytti ja muutoksia

Yhteenvetona otsikko “Pysyvyyttd ja muutok-
sia” on tavallaan paradoksaalinen. Pysyvyydesta
kysymys on ollut siind mielessd, ettd antiikki ja
sen perintd on aina ollut lisnéd ldnsimaisessa
kulttuurissa. Toisaalta kuitenkin jokainen, joka
tutkii sitd, miten tuo perintd on lasnd kulttuuris-
sa, huomaa jatkuvan muutosprosessin. Useista
eri tekijoistd johtuen kuvamme ja tietomme an-
tiikista ovat jatkuvan muutoksen tilassa. Tamén
yhtend hyvin selkednd indikaattorina toimivat
antiikin kirjallisuuden kdannokset. Eri aikoina
tehdyt kddnnokset ovat hyvinkin erilaisia. Tama
ei johdu vain kielen muuttumisesta vaan myds
erilaisista kddnnosihanteista ja -periaatteista,
erilaisista  editointikdyténteistd, erilaisista
kdannettavien tekstien valintakriteereistd ja
lisddntyneestd antiikkia koskevasta tiedosta.
Ylimalkaan antiikin(kin) kddnnokset heijastele-
vat kunkin aikakauden tyylillisid, moraalisia ja
ideologisia ihanteita.

VIITTEET

[1] Antiikin kirjallisuuden suomennoksista
ks. my6s esimerkit ja bibliografia teoksessa
Kaimio-Oksala-Riikonen 1998.

[2] Tassd yhteydessa ei ole mahdollista ldhem-
min késitelld alunperin kansankielelld kirjoi-
tettujen teosten latinalaisia kdannoksid. Kun
latina oli vield 1600-luvulla ja 1700-luvun al-
kupuolella keskeinen oppineisuuden kieli,
tarkeitd kansankielelld kirjoitettuja teoksia
kaannettiin paljon latinaksi; ks. ldhemmin
Wagquet 1998, 106-110/2001, 84-88 (Waquet'n
yhtend esimerkkind on Descartesin Passions
de I'dme -teoksen latinannos, jonka nimi6leh-
delld sanottiin, ettd teos oli kddnnetty lati-
naksi ulkomaalaisia varten).

[3] Hagforsin alunperin 1922 ilmestyneessa
Montaigne-suomennoksessa on kyseises-
td esseestd mukana vain Amyot'ta kisit-
televda alku. Esseen jatkossa késitelldadn
Plutarkhoksen erds esimerkki ldhtokohtana
uteliaisuutta ja asioiden lykkddmista.

[4] Nopeus ja huolimattomuus haittasivat
my6s humanistien muuta julkaisutoimin-
taa. Siihen oli syyné esimerkiksi pelko siitd,
ettd joku toinen julkaisisi luennolla esitetyt



ideat. Humanistien keskindisesta kateudesta
ja plagioinnista ks. Grafton & Jardine 1986,
64-67.

[5] E. R. Dodds (1893-1979), joka tunnetaan
erityisesti teoksesta The Greeks and the
Irrational, oli monin tavoin muutenkin
kiinnostunut kdantdmisestd ja auttoi ru-
noilija Louis MacNeiced taman kdantdessa
Aiskhyloksen Agamemnonia, ks. Lloyd-Jones
1982a, 287-294.

[6] Lattimoren kddnnoksistd ks. my6s Lloyd-
Jones 1982b, 140-142; Steiner 1992, 330-331,
420-421 puolestaan esittda kritiikkia.

[7] Kysymystd monimutkaistaa tietysti se, ettd
kirjailija on voinut alunperin kayttaa ar-
kaisoivaa tyylid (esimerkiksi Aino Kallas) tai
hénen teoksensa sisaltdd arkaisoivia jaksoja;
Homeroksen eeposten kaltaiset teokset ovat
luonnollisesti my6s hankalia tdssd suhtees-
sa.

[8] Irlantilaisten kaadntdjien joukkoon kuului
my6s Stephen MacKenna, ks. Lloyd-Jones
1982a, 286.

[9] Antiikin runouden tulkinta- ja kdannos-
vaikeuksista, jotka syntyvat ajallisesta etdi-
syydesta ja ideologisista ja maailmankatso-
muksellisista eroista antiikin ja nykypadivan
valilld, ks. my6s Lefkowitz 1972.
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