Evoluutiopsykologia on reunamerkintoja René

Descartesin filosofiaan

Petter Portin

Tieteessd tapahtuu -lehdessa on virinnyt vilkas
vaittely evoluutiopsykologiasta. Mielestani
kyse on hyvin pitkilti René Descartesin (1596
- 1650) linsimaisen luonnontieteen perustan
muodostavan tieteenfilosofian  kritiikista
— ei siind mielessd, ettd yhdet esiintyisivit sen
puolesta ja toiset sitd vastaan, vaan itse asias-
sa kaikki keskusteluun osallistuneet ovat vain
esittineet reunahuomautuksia kartesiolaiseen
maailmankuvaan.

Descartes, jonka tuotanto ilmestyy timén vuo-
den loppuun mennessd kokonaisuudessaan
suomeksi [1], todisti tietoisuuden olemassaolon,
mutta tietoisuuden ulkopuolisen maailman ole-
massaolo on todistamatonta (esim. Wittgenstein
1969). Silti toimimme niin, ettd oletamme tuon
meitd ympéardivan todellisuuden olevan ole-
massa, eli wittgensteinilaisittain sanottuna pe-
laamme kielipelid tietyn jarjestelman puitteissa
(Wittgenstein 1969). Kartesiolaisessa filosofiassa
on pohjimmiltaan kyse siitd ovatko mieli ja ruu-
mis, henki ja aine, energia ja materia erikseen
vai aina yhdessd (Damasio 2000, 2001; Lagerspetz
2001, 2002; Lehtonen 2002).

Markus Lang (2003) on aiheellisesti vii-
tannut sosiobiologissa kirjoittelussa yleisend
esiintyvddn ajattelutapaan etsid tarkoitusta
kaikkialta. Tallaista ajattelutapaa kutsutaan bio-
logiassa adaptationismiksi ta panglossismiksi.
[Jalkimmaiselld viitataan Voltairen (1694 — 1778)
pienoisromaanissa Candide esiintyvaan tohtori
Panglossukseen, joka piti maailmaamme par-
haana mahdollisena. Hahmo on Voltairen luoma
irvikuva filosofi Gottfried Wilhelm Leibnitzista
(1646 —1716), joka my®s ajatteli, ettd elimme par-
haassa mahdollisessa maailmassa]. On helppo
16ytad esimerkkeja siitd, ettd luonnossa kaikki ei
ole tarkoituksenmukaista. Ei ole esimerkiksi mi-
tadn aihetta sille, ettd veri on punaista; hemoglo-

biini nyt vain sattuu olemaan sen véristd. Samoin
ei ole mitdan aihetta sille, ettd ihmiset kuorsaavat
Jtai ettd pierussa on déni. Silti sosiobiologia ndkee
suoran yhteyden geenien ja yhteiskunnallisten
ominaisuuksien vililld; vieldpd geenien ja sellais-
ten ominaisuuksien kuin kéyhyys tai ty6ttomyys
valilld. Evoluutiopsykologia on tdsséd suhteessa
jarkevampaa pyrkiessdan tarkastelemaan geeni-
en merkitystd ihmisen yleisessd emootioiden ja
kognitiivisten toimintojen kehityksessa ja vasta
niiden kautta oppimisen my®otéd yhteiskunnallis-
ten ominaisuuksiemme syntya.

Olen koko keskustelun alusta alkaen koros-
tanut sitd, ettd evoluutiopsykologian julkilausu-
mattomana ldhtoolettamuksena on, ettd ihminen
syntyy lajityypilliseen ymparistoonsa. Tama ym-
péristd on sama kaikille, eiké siis aiheuta eroja
ihmisten valill4. Silti se on mité tarkein ihmisen
yksilonkehityksen kannalta. Tama, kuten koko
lahtoolettamuskin, on jddnyt useimmilta huo-
maamatta.

Osmo Tammisalo (2003a) on esitellyt John
Alcockin teosta The Triump of Sosiobiology
ikddn kuin viimeisend sanana sosiobiologias-
ta. Kuitenkin néyttda siltd, ettd sen paremmin
Alcock kuin Tammisalokaan eivit ole lainkaan
perilld genetiikan viimeaikaisesta kehityksesta.
Koko sosiobiologia nojaa Richard Dawkinsin
itsekkddn geenin hypoteesiin, jonka mukaan
geenit ovat luonnonvalinnan yksikéita, vallit-
see suora suhde geenin ja ominaisuuden valilla
ja yksilot ovat vain geenien lisddntymiskoneita
(Dawkins 1989, 1993).

Tammisalo kirjoittaa: “Triump of Sosiobiology
osoittaa, ettd kdytdnnossa koko moderni biologia
nojaa sosiobiologian perusolettamuksiin geeneis-
td ja luonnonvalinnasta.” Talla han tarkoittanee



juuri dawkinslaista ultraneodarwinismia, joka
puolestaan on suoraan johdettu 1930- ja -40 lu-
kujen populaatiogenetiikasta. Tuo kehitysvaihe
oli synteettisessd evoluutioteoriassa valttimaton,
mutta on nyt jo ohitettu. Populaatiogenetiikan
pioneerit késittelivat enimmékseen vain yhden
tai muutaman geeniparin tapauksia luodakseen
pitdvan pohjan alalle. Dawkins seuraa tata ajatus-
tapaa yhéa edelleen ainoana oikeana. Kuitenkin
esimerkiksi japanilaisen Motoo Kimuran 1968
(Kimura 1968) luoma neutraaligeeniteoria ja
Dawkinsin itsekkddn geenin hypoteesi eivit
voi olla yhtd aikaa kokonaan totta. Biologien
piirissd ei siis vallitse monoliittistd yksimieli-
syyttd evoluutiobiologian kaikista teoreettisista
perusteista.

Dawkins ja epdilematta my6s Alcock katsovat
luonnonvalinnan kohdistuvan erikseen jokaiseen
geeniin, joilla puolestaan kullakin on suora vai-
kutus fenotyyppiin ja fenotyyppiinhén valinnan
on valttamattd kohdistuttava. Kuitenkin aivan
uusimmat genomien sekvensointitutkimukset
viime joulukuulta ovat paljastaneet, ettd vain
noin viisi prosenttia esimerkiksi hiiren gen-
omista on valinnan kohteena (Mouse Genome
Sequencing Consortium 2002). Voiko siis mikdan
olla enemmaén véadrin kuin Tammisalon edelld
siteeraamani virke?

Tammisalo kirjoittaa my®6s universaaliin ih-
misluontoon kuuluvista vaistoista. Kannattaisi
ensin tarkistaa mitd vaistolla biologiassa tarkoi-
tetaan. Vaisto on eldimen synnynndinen kyky
tuottaa verrattain monimutkaisia ja kaavamaisia
kayttaytymismuotoja erilaisiin ymparistoarsyk-
keisiin. Sopii siis kysya onko ihmiselld vaistoja
lainkaan.

Viimeisimmassa kirjoituksessaan Tammisalo
(Tammisalo 2003b) arvostelee minua sekavuudes-
ta. Kuitenkin hén itse sekoittaa késitteitd esimer-
kiksi rinnastamalla synnynnéisen ja geneettisen.
Lisdksi han kirjoituksessaan méérittelee vaistot
tunteiksi, mikd on aivan eri asia kuin edella se-
littdmani biologien yleisesti hyvaksyma vaiston
madritelmad. On myos tehtdva selvd ero vietin
(engl. drive = ajaa, panna liikkeelle) ja vaiston
(engl. instinct) vélilla. Vietti on biologiassa her-
mostollinen ja hormonaalinen valmiustila toimia
tietylla padmaarahakuisella tavalla. Ihmiselld on
kiistdimatta synnynndisia viettejd, kuten jano ja
nélkd, mutta sukupuolivietti ei kuulu synnynnéi-
siin vietteihin, vaan olen todellakin sitd mieltd,
ettd 8-vuotiaiden lasten rakastuminen on opittua,
mitd Tammisalo minulta vénkaési. Jos ihmislapsi
joutuisi varhaisen kehityksensa aikana eristyk-
siin muista ihmisistd, hdnen seksuaalisuutensa

jdisi kokonaan kehittyméttd. Tamén osoittavat
esimerkiksi rhesus-apinoilla tehdyt sensorista
deprivaatiota koskevat kokeet, joissa siis kaikki
aistinvaylat tukitaan (ks. esim. Hebb & Donderi
1987).

Olen siis edelleen sitd mieltd, ettd ihmiselld ei
ole synnynndisid tai geneettisid vaistoja luul-
tavasti lainkaan. Tammisalo sen sijaan nayttaa
rinnastavan vietin ja vaiston puhuessaan pa-
viaaniemon hoivavietistd osana vaistomaista
“paviaaniluontoa”.

Tammisalo (2003b) my06s kirjoittaa ihmisai-
voissa olevan joukko ennakkokésityksid siitd
mikd on merkittdvda sen perusteella mika ih-
misen evoluutioympaéristdssa on ollut merkitta-
vad. Edelleen hén kirjoittaa ihmismielen olevan
synnynndinen valikoiva oppija. Tarkoittaako han
tdlla kenties mielen ns. modulaarisuutta? Olen
antanut neuropsykologien kertoa itselleni, ettd
ihmislapsen mieli ei ole modulaarinen, mutta
aikuisen mieli kylldkin pyrkii modularisoitu-
maan. Itse puolestani yhdyn Konrad Lorenzin
evolutiiviseen epistemiologiaan eli tieto-oppiin,
jonka mukaan havaitsemme makroskooppisen
todellisuuden periaatteessa oikein, koska emme
tulis, eivdtka evolutiiviset esivanhempamme
olisi tulleet tdalla muuten toimen (Lorenz 1977).
Jos Tammisalo tarkoittaa mainitsemillaan ennak-
kokasityksilld tdtd, niin sitten saatamme kenties
pééstéd yhteisille linjoille. Huomautettakoon, etta
kun itse olen monissakin yhteyksissa kirjoittanut
ihmisestd oppimiskoneena, tarkoitan koneella
mitd hyvinsa jarjestelméd, jolla on jokin loogi-
nen rakenne.

Neurologitkaan eivit tietddkseni ole lainkaan
varmoja yksimielisyydestd puhumattakaan sii-
né suhteessa mitd tulee aivojen modulaariseen
rakenteeseen. (Neurotieteissd on aina verrattu
ihmisen aivoja tekniikkamme uusimpiin kek-
sintéihin. 1920-luvulla niitd verrattiin puhe-
linkeskukseen, nyt tietokoneeseen. Voit aina
mennd kauppaan ja ostaa tietokoneeseesi uuden
moduulin).

Banaanikdrpaseltd on 16ydetty koko joukko
oppimis- ja muistamismutantteja (ks. esim. Portin
1993). Niitd geenejd, joiden mutaatioista on kyse,
on loydetty ortologisina myds ihmisen perimés-
td (ortologiset geenit ovat eri lajeissa esiintyvid
samansyntyisid geenejd). Kaikki ndma geenit
ohjaavat syklisen AMP:n (cAMP) synteesissa
toimivien entsyymien syntya. Syklinen AMP
puolestaan on mm. ihmisen kaikissa soluissa



solun sisdisid signaaleja kuljettava toisioldhetti.
Tuskin siis voidaan puhua mistdédn spesifisista
oppimis- tai muistamisgeeneista.

*

Edelleen Tammisalo (2003a) arvostelee kaksos-
tutkimuksiin kriittisesti suhtautuvia henkildita
esittdmalld itse hyvin yksioikoisen kdsityk-
sen kaksostutkimuksista ja vieldpa viittaa
Minnesotan kaksostutkimukseen muka hyvana
esimerkkind. Kuitenkin Minnesotan kaksostut-
kimus perustuu lehti-ilmoitusten perusteella
koottuun aineistoon ja on siis jo otantamenetel-
maéltddn vinoutunut puhumattakaan siitd, ettd
se ei ota lainkaan huomioon kaksostutkimusten
tavallisimpia virheldhteitd. Tallainen on esimer-
kiksi se, ettd vaikka on totta ettd yksimunaisilla
kaksosilla on kaikki geenit identtisid, mutta
kaksimunaisilla vain puolet, ovat yksimunais-
ten kaksosten geeniyhdistelmistd myos kaikki
identtisid. Kaksimunaisten kaksosten ollessa
kyseessd sen sijaan kahden geenin yhdistel-
mistd vain puolet, kolmen geenin yhdistelmista
vain neljannes, neljan geenin yhdistelmistd vain
kahdeksannes jne. on identtisid. Nykyisin aletaan
my0s yhé yleisemmin ymmartdd, ettd geenejd ja
ympaéristod ei voi yksilonkehityksen syysuhteita
analysoitaessa loppujen lopuksi lainkaan erottaa.
Yksilod ei voi edes médritelld médrittelematta
hénen ympaéristodan.

Tammisalo rohkenee jopa viittdd, ettd “jos
biologiasta poistettaisiin sosiobiologia, jdljelle
jaisi vdhemman kuin jos psykologiasta pois-
tettaisiin sosiaalipsykologia.” Téhdn haluan
huomauttaa, ettd suurin osa biologiaa hedel-
moityksestd kuolemaan, yksildistd populaatioi-
hin ja populaatioista evoluutiotutkimukseen on
nykyisin molekyylibiologiaa, joka tulee aivan
hyvin toimeen ilman sosiobiologiaa.

Tammisalo sanoo pyrkivinsa objektiivisuu-
teen, mutta kayttaa silti itse erittdin tunnelatau-
tuneita ilmaisuja, kuten esimerkiksi ettd Freudin
teoria Oidipus-kompleksista on suurta humpuu-
kia. Freudin psykoanalyysi on ennen kaikkea
terapiamenetelma ja sellaisena se on antanut
monelle ihmiselle avun. Se siis toimii ja on ndin
ollen pragmaattisen totuusteorian valossa tosi.
Muilta osin sosiobiologien pelokkaasta suhtau-
tumisesta psykoanalyysiin on Panu Raatikainen
(2003) vastannut kiitettdvén sivistyneesti. Voinkin
jokseenkin tdysin yhtya Raatikaisen muihinkin
nakemyksiin evoluutiopsykologiasta samoin kuin
Markus Langin (2003) ansiokkaaseen tieteenfilo-
sofiseen kannanottoon tasta aihepiirista.

Itse olen taipuvainen asettamaan kyseen-
alaiseksi voiko arvovapaata tiedettd olla
olemassakaan. Jo tutkimuskohteen valinta on
arvovalinta.

Markus Jokela (2003) kirjoittaa hankittujen omi-
naisuuksien periytymisestd, mikd hdnenkdan
mukaansa ei ole biologisessa evoluutiossa totta.
Hiéneltd jaa kuitenkin huomaamatta se, etta kult-
tuurievoluutiossa hankitut ominaisuudet periy-
tyvét jaljittelyn sekd oppimisen ja opettamisen
kautta sukupolvelta toiselle vieldpd molempiin
suuntiin ja myos lateraalisesti saman sukupolven
sisélld. Kulttuurievoluutiossa periytyminen on
itse asiassa verkostomaista.

Ilkka Pyysidinen (2003) on kritikoinut mi-
nua silld perusteella, ettd pdinvastoin kuin
olen kirjoittanut, evoluutiopsykologia voi olla
hédnen mielestdédn relevanttia muidenkin kuin
kelpoisuuden ja sukupuolivalinnan kysymys-
ten suhteen, koska usein voi olla hyodyllista
tietdd jonkin ilmion evolutiivinen tausta vaikka
ao. ilmid itse ei olisikaan adaptaatio. Nain var-
maan onkin, mutta talloin taytyy pitdd erillddn
geenien suorat ja epdsuorat vaikutukset. Kuetn
edelld olen kirjoittanut, sosiobiologia nakee vir-
heellisesti suoran yhteyden olettamiensa geenien
ja tiettyjen yhteiskunnallisten ominaisuuksien
vélilla. Toivottavasti evoluutiopsykologia ei
sorru tdllaiseen.

Lopuksi totean tyydytykselld, ettd J. P. Roos
ja Anna Rotkirch (2003a, b) ovat mielestani ku-
takuinkin oikein ymmaértaneet biologian merki-
tyksen yhteiskuntatieteissd. Kuitenkin he kayt-
tavét erditd sanoja, kuten monimuotoisuus, eri
merkityksessd kuin biologiassa. Lihtokohtamme
ovat sikali erilaiset, ettd heiddn nikemyksensa
evoluutioteoriasta on sosiologian nédkemys, kun
taas minun ndkemykseni on biologian ndkemys.
Siind suhteessa mitd edelld olen kirjoittanut
mielen modulaarisuudesta, katsomuksemme
poikkeavat. Myoskddn en néde heiddn tapaansa
mitddn yhteyttd ihmisen potentiaalisen aggres-
siivisuuden ja sodankdynnin valilld. Sota syttyy
kun joku riittavasti valtaa omaava ihminen sotaa
tahtoo.
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