Sosiobiologia ja sitoutumisteoria

Marko Ahteensuu

Osmo Tammisalo toteaa Tieteessid tapahtuu
-lehden numerossa 2/2003, ettd ihmiselld on
monimutkaisia sosiaalisia vaistoja eli tuntei-
ta. Han jatkaa myohemmin Steven Pinkerin
kirjaa koskevassa kirjoituksessaan seuraa-
vasti: “mikaan ei esta sitd, etteiko “moraali-
ton” luonnonvalinta voisi tuottaa sosiaalisen
olennon isoilla aivoilla ja monimutkaisilla
moraalitunteilla. Itsekkdit geenit eivit tuota
itsekdstd organismia” (Tieteessd tapahtuu
3/2003). Sosiobiologiaan liittyvd altruismin ja
moraalisen toiminnan alkuperdn selittiminen
voidaan ndhdd osana yleisempdd ongelmaa,
joka koskee geenien ja kulttuurin suhdetta.

Yhtend syynd sosiobiologian uuteen nousuun
on ollut evoluutiopsykologian ldpimurto.
Evoluutiopsykologia tutkii ihmisen mieltd yh-
distden modernia evoluutiobiologiaa ja kognitio-
tiedettd. Siind painotetaan universaaleja psykolo-
gisia mekanismeja, jotka syntyivat sopeutumina
niihin olosuhteisiin, joissa ihminen biologisesti
kehittyi nykymuotoonsa. Luonnonvalinnan
vaikutus ihmisten sosiaaliseen kdyttaytymiseen
ei ole suora, vaan se tapahtuu lukuisten erikois-
tuneiden ja eritasoisten psykologisten sopeutu-
mien kautta (ks. Cosmides, Tooby & Barkow 1992).
Jatkossa viittaan sosiobiologiaan tutkimusohjel-
mana, joka sisdltdd evoluutiopsykologian.

Paattely, jonka mukaan siitd, ettd ihminen on
biologinen olento seuraa se, ettd kaikki ihmisten
yhteisollinen toiminta pystyttdisiin selittimaan
biologian avulla, on virheellinen. Tdima ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, etteivatko monet keskeiset
toiminnat, kuten suvunjatkaminen, jalkeldisten
hoivaaminen ja erilaiset konfliktit yhteisoissa liit-
tyisi biologiseen luontoomme. Sosiobiologinen
selittiminen voikin tarjota kiinnostavia nako-
kohtia joidenkin ”sosiaalisten” ilmididen ym-
martdmiseen. Erityisesti eldinten kdyttaytymisen
tutkimus on antanut sosiobiologisille teorioille
huomattavaa empiirista tukea.

Sitoutumisteoria

Usein ajatellaan, ettd empiiriset havainnot
altruistisesta kayttdytymisestd sekd ihmisen
toimintaan toisinaan liittyvét epaitsekkaat mo-
tiivit muodostavat ongelman sosiobiologiselle
selittdmiselle. Teoksessaan Sosiobiology: The
New Synthesis (1975) E. O. Wilson maéérittelee
altruismin itsetuhoiseksi kdyttaytymiseksi, joka
suoritetaan muiden hyodyttdmiseksi. Hanen
mukaansa altruismi muodostaa sosiobiologian
keskeisen teoreettisen ongelman (Wilson 1975
s. 3, 578). Taman katsotaan usein perustuvan
seuraavaan. Evoluutioteorian ndkdkulmasta (1)
puhdasta altruismia ei voi esiintyd, koska altruis-
tiseen toimintaan johtavat kdyttdytymispiirteet
eivét selvid luonnonvalinnassa. Tama johtuu sii-
td, ettd epditsekds kayttaytyminen vahentaa toi-
mijan kelpoisuutta, siis timén suhteellista kykya
saada lisdadantymiskykyisia jalkeldisid. Toisaalta
(2) altruistinen kayttdytyminen nédyttda psyko-
logiselta faktalta. Ihmiset toimivat usein tavoilla,
johon epditsekkdan motiivin liittiminen ei ole
jarkevaa. Edellista kahden vaitteen ”yhteenso-
pimattomuutta” sanotaan altruismiparadoksiksi
(ks. Sesardic 1995 s. 128).

Paradoksi syntyy, koska altruismi-kasitetta
kaytetddn siind kahdessa eri merkityksessa.
Yhteiskuntatieteissd  altruismilla  viitataan
kayttaytymiseen, joka perustuu henkilon
toimintaan tietynlaisten motiivien pohjalta.
Evoluutiobiologit puolestaan kayttavat tata
késitetta viittaamaan kadyttaytymiseen, joka li-
sdd muiden yksiloiden kelpoisuutta vihentden
samalla toimijan omaa kelpoisuutta. On selvaa,
ettd ensiksi mainitusta altruismin muodosta ei
loogisesti seuraa jalkimmainen. Jos esimerkiksi
soitan ystdvilleni Beethovenin pianosonaatin
epditsekkdin motiivein, ei kéyttdytymiseni
millddn jarkevélld tavalla vdhennd tai lisad
meiddn kummankaan kelpoisuutta. Myoskaan
evolutiivisesta altruismista ei loogisesti seuraa
psykologinen altruismi [1] (Sober 1994 s. 8-9).
Esimerkiksi jotkin eldimet voivat tehda altruis-



tisia tekoja, jotka vdhentdvat niiden omaa kel-
poisuutta lisiten samalla muiden. Ei kuitenkaan
ole uskottavaa, ettd ndilld eldimilld, ainakaan
kaikilla niistd, kdyttdytyminen seuraisi tietyista
epaitsekkdistd motiiveista.

Paradoksista ndyttaa seuraavan, ettd evoluti-
iviseen altruismiin johtavat kdyttdytymispiirteet,
siis kdyttdytymistaipumukset, jotka vahentajat
toimijan kelpoisuutta, eivét voi selvitd luonnon-
valinnan prosessissa. Vaikka altruismi-késitteen
moninainen kaytto aiheuttaa ongelmia, Wilsonin
ajatus keskeisestd ongelmasta on kuitenkin us-
kottava, koska paradoksin vastaisesti voimme
havaita evolutiivisesti altruistista kdyttaytymista
ihmisilld ja joillakin eldimilld. Wilson kysyykin,
miten altruismi, joka jo madritelmallisesti vé-
hentad yksilon kelpoisuutta, on voinut kehittya
luonnonvalinnan seurauksena? (Wilson 1975 s.
3).

Altruistista kdyttaytymista selitetddnkin usein
osoittamalla, ettd tillaisesta toiminnasta seuraa
epasuoria hyotyjd yksilolle tai timén geeneille
[2]. Toisenlainen selitys on vetoaminen ryhmaéva-
linnanteoriaan. Nama teoriat sisaltavat kuitenkin
ongelmia, eivdtkd ne nayttdisi selittdivan kuin
osan ihmisten altruistisesta kayttaytymisestd
(ks. Frank 1988 s. 20-42).

Taloustieteilijéd ja filosofi Robert Frank on
esittanyt nerokkaan altruismiparadoksin vas-
taisen teorian, joka ndyttdisi mahdollistavan
evolutiivisesti altruistisiin tekoihin johtavien
kdyttaytymistaipumusten valikoitumisen lu-
onnonvalinnassa. Frank perustaa niin sanotun
sitoutumisteoriansa (engl. commitment model)
sitoumuksen ja sitoutumisongelman [3] kasit-
teille. Han nimittdd sitoutumisongelmiksi tilan-
teita, joissa yhteistyon hyddyt voidaan saavuttaa
vain tekemadlld sitoumus toimia tulevaisuudessa
tavalla, joka voi olla henkilén oman edun vas-
tainen. Sosiaaliseen ja taloudelliseen vuorovai-
kutukseen liittyy siis tilanteita, joissa toimijoiden
olisi kyettdva tekeméan uskottavia sitoumuksia.
Jos téllainen luottamukseen perustuva suhde
syntyy, se mahdollistaa henkil6ille hyotyja,
jotka eivit ole saavutettavissa yksin toimimisella.
Luottamukseen perustuvaan yhteistoimintaan
liittyy siis niin sanottuja suurtuotannon etuja
(Frank 1988 s. 4-7,47,65-67).

Herbert Gintis méaarittelee sitoumuksen kir-
jassa Evolution and the Capacity for Commitment
(2001) seuraavalla tavalla. Henkilo tekee sitou-
muksen, kun hédn luopuu tietyistd toimintavai-
htoehdoista tavoitteenaan vaikuttaa muiden
toimijoiden kayttdytymiseen. Gintis jakaa sitou-
mukset itse asetettuihin ja toimijan psyyken rak-

enteesta johtuviin. Monissa tapauksissa toimija
vapaaehtoisesti asettaa kannusteen itselleen.
Esimerkkeja tdstda ovat kirjallisen sopimuksen
tekeminen ja tulevien toimintavaihtoehtojen
rajaaminen oman kayttdytymisen seurauksena.
Tiettyjd valintamahdollisuuksia rajaa myds se,
ettd yksilo haluaa yllapitéa tietynlaisen toimijan
mainettaan. Toisissa tapauksissa kannustin on
sisddnrakentuneena toimijaan esisosiaalisina [4]
emootioina. Téllaisia tunteita voivat olla hédped,
syyllisyys, empatia, halu tehdd yhteistyota ja im-
pulssi rangaista niitd, jotka ovat aiheuttaneet kar-
simystd tai vahinkoa (Gintis 2001 s. XIV-XV).

Frank keskittyy argumentaatiossaan (esi)-
sosiaalisiin emootioihin eli niin sanottuihin
moraalisiin tunteisiin, kuten han niitd kutsuu [5].
Frankin mukaan tietyt sosiaaliseen toimintaan
liittyvit tunteet toimivat sitoutumisapuvalineind
ratkaisten sitoutumisongelmia, ja mahdollistaen
ndin luottamusta edellyttdvat yhteistoiminnan
muodot. Lisdksi hin vaittds, ettd niméa moraa-
liset tunteet sisdltavat geneettisesti periytyvan
komponentin eli tunnevalmiuden, joka aktual-
isoituu tunnetaipumukseksi yksilon ja yhteisoén
vuorovaikutuksessa (Frank 1988 s. 40-41,162).

Vertaus kielen oppimiseen selventdd asiaa.
Ihmisilld on biologinen valmius oppia kieli. Se,
minka kielen lapsi oppii riippuu ympaéristosta,
jossa hdn kasvaa. Samoin ihmisilld on biologinen
valmius tiettyihin tunteisiin. Frankin esimerkit
ovat sympatia, rakkaus, syyllisyys, kateus,
viha ja tasapuolisuus. Ympdristd ja kasvatus
realisoivat ndmd tunnevalmiudet moraalisiksi
tunteiksi. Ne voivat siis saada hyvinkin erilaisia
ilmiasuja eri kulttuureissa. Esimerkiksi syyt,
minkd takia ihmiset tuntevat syyllisyyttd, vai-
htelevat eri yhteisdissd. Kuitenkin jonkinlaista
syyllisyyden tunnetta 16ytyy useimmista yh-
teisoistd, ehkéd kaikista.

Edellisen perusteella voimme selventdd
Frankin viitettd, joka koskee evolutiiviseen altru-
ismiin johtavien kdyttdytymispiirteiden positi-
ivista valikoitumista luonnonvalinnassa. Frank
argumentoi, ettd ne toimijat, joilla oli moraalisia
tunteita, olivat evoluution kuluessa muita kel-
poisempia, ja ndin ollen tietyt tunnevalmiudet
valikoituivat positiivisesti. Tiaméa perustui siihen,
ettd toimijat, jotka tunsivat moraalisia tunteita,
pystyivit ratkaisemaan tarkeitd sitoutumisongel-
mia (Frank 1988 s. 45-46).

On tirkeda huomata, ettdi sitoutumison-
gelmien ratkaisemisen kannalta tdrkedd ei ole
luottamuksen syntymisen jdlkeinen toiminta,
paitsi tietysti maineen kautta, vaan sitoumuk-
sen viestittdiminen etukdteen. Frankin véite
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onkin, ettd toimijat, joilla on moraalisia tunteita,
ovat jollakin havaittavalla tavalla erilaisia kuin
toimijat, joilla niitd ei ole (Frank 1988 s. 64). Tama
vdite perustuu sosiaalipsykologisiin kokeisiin,
jotka koskevat tunteiden ilmaisemista fysiolo-
gisten ja ekspressiivisten vihjeiden avulla (ks.
Ekman 1985).

My®és seuraava erottelu emotionaalisen vas-
teen syodte- ja tuotospuolen vililld on tédrked.
Evolutiivinen selittiminen, Frankin teoria
mukaan luettuna, kdsittelee useimmiten emo-
tionaalisen vasteen tuotospuolta. Talloin ar-
gumentoidaan, ettd emotionaalinen reaktio eli
tunteen ilmaus, on kaikissa kulttuureissa ldhes
samanlainen. Sy6tepuolen selittiminen evoluti-
ivisesti puolestaan tarkoittaisi sitd, ettd samat
asiat, drsykkeet tai tilanteet aiheuttaisivat nima
tunnereaktiot eri kulttuureissa (ks. Griffiths 1997
s. 55). Nykyisin moraalisia tunteita koetaan eri
kulttuureissa eri syistd, mutta emootiot ja niiden
ilmaukset ndyttavat yhteisilta.

Moraaliset tunteet nayttavéat olleen itsessdan
hyodyllisid, vaikka niistd seurasi, ja seuraa edel-
leenkin, joissakin tapauksissa yksilon kelpoisuutta
vahentdvad altruistista kdyttaytymistd. Alkujaan
identifioitumisen “moraaliseksi toimijaksi” oli
kuitenkin keskimddrin lisattavd kelpoisuutta
enemmadn kuin altruistisesta kdyttdytymisesta
seurannut kelpoisuuden vaheneminen sitd laski.
Jos sitoutumisongelmien ratkaisuun liittyy suuria
hyotyjd kuten Frank viittda ja moraaliset tunteet
ovat tehokas tapa ratkaista nditd ongelmia, on
mahdollista, ettd geneettiset yhdistelmit, jotka
tuottavat moraalisen tunnevalmiuden yleistyvat
populaatiossa. Tiamén perusteella voidaan todeta,
ettd Frankin teoria on yhteensopiva luonnonva-
linnanteorian kanssa.

Sitoutumisteoriaa ovat taloustieteilijdt, biolo-
git ja filosofit eri yhteyksissda my6s kritisoineet
[6]. Kuten edelld esitetty tarkastelu osoittaa,
voidaan sitoutumisteoria ndhdéa tiettyjen tun-
teiden sosiobiologisena selityksend. Seuraavassa
esitdn kaksi sosiobiologiseen selittdimiseen liit-
tyvaa vasta-argumenttia sitoutumisteorialle.

Anakronismikritiikki

Sosiobiologinen paattely etenee pddasiassa kah-
teen eri suuntaan. Siind voidaan ldhted oletuk-
sista muinaisten esi-isiemme elinympéristoista
ja heiddn kohtaamistaan sopeutumista vaati-
vista ongelmista. Niistd johdetaan kayttayty-
mistaipumubkset, jotka olisivat voineet ratkaista
sopeutumista vaativat ongelmat. Taman jalkeen

voidaan empiirisesti testata, onko ihmisilld ny-
kydan téllaisia psykologisia mekanismeja tai
kayttaytymistaipumuksia. Paattely voi kulkea
my0s nykyajasta taaksepdin. Talloin esitetdan
hypoteeseja siitd, minkalaisiin olosuhteisiin ja
ongelmiin tietyt nykyiset kdyttdytymistaipu-
mukset ovat voineet alkujaan olla ratkaisuja
(ks. Cosmides, Tooby & Barkow 1992 s. 10). On
selvad, ettd tdllaiseen osittain hypoteettiseen
selittimiseen liittyy ongelmia. Tédssd kirjoituk-
sessa en kuitenkaan ota kantaa sosiobiologisen
selittdmisen sisdisiin heikkouksiin.

Sosiobiologit tekevét tarkedn erottelun bio-
logisen ominaisuuden, adaptiivisuuden ja omi-
naisuuden sopeutuman vililld. Edellinen kuvaa
sitd, kuinka ominaisuus nykyisyydessa vaikut-
taa organismin kelpoisuuteen. Jalkimmaiselld
puolestaan tarkoitetaan ominaisuutta, joka
voidaan selittdd luonnonvalinnan tulokseksi. On
huomattava, ettd ominaisuuden adaptiivisuus ei
ole valttimaton eiké riittava ehto sille, ettd omi-
naisuus on sopeutuma (Griffiths 1997 s. 107).

Esimerkiksi lukutaito on nykyisin tarked kyky
yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Tastd ei
voida kuitenkaan péételld, ettd meilld olisi val-
mius lukemiseen, koska tdiméa ominaisuus lisadsi
muinaisen metséstdja-kerailijaihmisen kelpoisu-
utta. Todellisuudessa kyky lukemiseen perustuu
moniin eri ominaisuuksiin, jotka nahtévasti ke-
hittyivat evoluution kuluessa eri tarkoituksiin.
On siis muistettava, ettd sosiobiologia vaittaa
ihmismielen olevan joukko sopeutumia. Tasta
ei kuitenkaan seuraa, ettdi ndméd sopeutumat
olisivat nykyisin adaptiivisia.

Frankin mukaan sitoutumisongelmat antavat
syyn sille, miksi tietyt tunnevalmiudet ovat va-
likoituneet positiivisesti evoluutiossa (Frank 1988
s. 46). Tama vdite vaatii kuitenkin tarkennusta.
On uskottavaa, ettd ndima tunteet valikoituivat,
koska ne ratkaisivat sitoutumisongelmia. Toi-
mijat pystyivédt niiden avulla pitkdjénteiseen
toimintaan ja ne mahdollistivat luottamusta
vaativat yhteistoiminnan muodot. On huomat-
tava, ettd Frankin (1988 s. 82) mukaan moraali-
set tunteet mahdollistivat my0s pitkdjanteisen
toiminnan, koska tunne toimi vastavoimana
impulsseille toimia lyhytnakoisten materiaali-
sten palkintojen motivoimana.

Toisaalta ei ole uskottavaa, ettd Frankin es-
ittdiméat sitoutumisongelmaluokat olivat niitad
sitoutumisongelmia, joita muinaiset metséstaja-
kerdilijaihmiset kohtasivat. Frankin esimerkit
sitoutumisongelmista liittyvat muiden muassa
yrityksen perustamiseen, yhteiseen kirjoitus-
projektiin sekéd avioliiton perustamiseen (Frank



1988 s. 47-50). Frank onnistuu sitoutumison-
gelmaesimerkeillddn osoittamaan vain sen,
ettd moraaliset tunteet ovat nykyddn hyvin
adaptiivisia. Ne siis tarjoavat materiaalisia hyo-
tyja henkiloille, jotka ilmaisevat nditd tunteita,
koska tdmd mahdollistaa edelld mainittujen
sitoutumisongelmien ratkaisemisen. Jos ndma
sitoutumisongelmaesimerkit kuitenkin tulkita-
an yritykseksi selittdd, miksi tunnetaipumukset
alkujaan valikoituivat evoluutiossa, on Frankin
esitys epduskottava.

Teoriaa vastaan voidaan esittdd niin sanottu
anakronismisyytos [7]. Ndahdékseni Frank pitaa
tiettyjen piirteiden (tunnetaipumukset) nyky-
istd korkeaa adaptiivisuutta riittdvana ehtona
sille, ettd ndma piirteet tai kyvyt ovat alkujaan
valikoituneet. Se, ettd tunnetaipumuksen os-
oitetaan lisddvén toimijan kelpoisuutta nykyaan,
ei kuitenkaan kerro, miksi sen alkuperdinen
valikoituminen tapahtui. Voidaan siis vaittads,
ettd Frank siis projisoi eli heijastaa nykyisen
tilanteemme menneisyyteen. Hédn osoittaa, ettd
ihmiset kayttaytyvat usein altruistisesti, koska
heilld on moraalisia tunteita. Tallaisen kayttay-
tymisen yleisyys puolestaan johtuu siitd, ettd
ndamad tunnetaipumukset ratkaisevat tiettyja si-
toutumisongelmia. Nédiden ongelmien ratkaisu
luo puolestaan lisda tilanteita, joissa nimé hen-
kilot toimivat altruistisesti. Ne sitoutumisongel-
mat, jotka voivat selittdd osan nykyisesta altru-
istisesta kdyttdytymisestd, eivit kuitenkaan ole
uskottavia, jos ne siirretddn muinaisiin ihmisiin.
Talloin ei voida sanoa, ettd moraaliset tunteet tai
tarkemmin tunnevalmiudet valikoituivat, koska
ne ratkaisivat tallaisia omaan aikaamme liittyvia
sitoutumisongelmia.

On kuitenkin uskottavaa, ettd sitoutumison-
gelmat voivat olla syy tiettyjen tunnetaipu-
musten alkuperdiselle valikoitumiselle. Tall6in
on puhuttava yleisemmalld tasolla yrittamatta
osoittaa tiettyjd omaan aikaamme liittyvid tilan-
teita, joissa tunnetaipumuksista on hyotya. Tietyt
tunnevalmiudet ovat siis voineet valikoitua
evoluutiossa sen vuoksi, ettd ne mahdollisti-
vat luottamusta edellyttavit yhteistoiminnan
muodot ja pitkdjanteisen toiminnan.

Signalointikrititkki

Frankin mukaan muiden henkildiden moraalisia
tunteita voidaan havaita tarkastelemalla ndiden
ilmaisemia fysiologisia ja kayttdytymiseen
liittyvid vihjeitd. Esimerkkeind tdllaisista tun-
netilavihjeistd hdn mainitsee kasvojen ilmeet

ja lihasten tonuksen, ddnen, hengitystahdin,
ryhdin sekd silmien liikkeet. Frank myontaa,
etteivat ndma vihjeet kerro tdysin varmasti toisen
toimijan tunnetilasta, mutta han véittaa, ettd ne
sisaltdvat tilastollisesti luotettavaa informaatiota
asiasta (Frank 1988 s. 8,135).

Niin sanottu johtamisprinsiippi (engl. deriva-
tion principle; ks. Tinbergen 1952) asettaa ehtoja
passiivisille, siis ei-intentionaalisille, signaa-
leille. Johtamisprinsiipin mukaan on hyvin epa-
todenndkoistd, ettd passiiviseen signalointiin
kédytettdva piirre olisi alkujaan valikoitunut
evoluutiossa tdhdn tehtdvaan. Tama johtuu si-
itd, ettd ensimmdinen geneettinen mutaatio, josta
seurasi tietyn vihjeen ilmaisu, ei voinut luoda
muille kuvaa siitd, ettd signaalin ja piirteen tai
kayttaytymisen vélilla olisi yleinen yhteys.
Koska Frankin késittelemat moraaliset tunteet
ovat tallaisia passiivisia signaaleja, on erittdin
epdtodenndkoistd, ettd fysiologiset moraalisten
tunteiden ilmaisuun liittyvat vihjeet olisivat
alkujaan toimineet signaaleina.

Frank kuitenkin ennakoi tdimén kritiikin ja
toteaa, ettd moraaliset tunteet kehittyivét ensin
itsekontrolliapuvélineiksi tai johonkin muuhun
tehtdvadn, ja vasta mydhemmin ne otettiin sig-
naloimaan luotettavuutta. Talloin luonnonvalin-
ta alkoi positiivisesti valikoida, ei vain tunnetta,
vaan ennen muuta fysiologista merkkia (Frank
1988 s. 110-112).

Frank kasittelee asiaa vield myShemmin ar-
tikkelissaan “Cooperation Through Emotional
Commitment” (2001). Frankin mukaan on totta,
ettd nykyisen evolutiivisen tiedon valossa itse
moraalisten tunteiden ja niiden signaalien synty
viestimistarkoituksiin on epdtodenndkoista.
Tama viite perustuu laajaan eldinten signalo-
intia koskevaan kirjallisuuteen. Toisaalta jos
ndma tunteet ovat valikoituneet alkujaan jonkin
muun edun seurauksena, niin meilld on kaikki
syyt olettaa, ettd luonnonvalinta on hienosaata-
nyt nditd tunnetaipumuksia palvelemaan sitou-
tumisongelmien ratkaisua (Frank 2001 s. 70-71).

Tunne ja sen ilmaus eivét siis kehityksensa
alkuvaiheessa voineet signaloida luotettavuutta,
koska ominaisuuden uutuuden takia muut to-
imijat eivét voisi padtelld, mitd tama signaali
tarkoitti. Paéttely onnistuu vasta, kun yhteistssa
on tietyn kynnysarvon ylittdvd osa toimijoita,
joilla on tdméd ominaisuusyhdistelmd (luotet-
tavuus ja tunteen ilmaus). Frankin vetoamista
itsekontrolliongelman ratkaisuun ei mielestani
voi kutsua ad hoc -selitykseksi [8], koska se on
tarked osa teoriaa. Voidaan myos ajatella, ettd
sitoutumisteorian tarkennus ja kehittiminen



tulevaisuudessa ratkaisee tdmdn ongelman.
Moraalisten tunteiden tarjoaman alkuperdisen
hyodyn voisi ajatella liittyvan myos esimerkiksi
niiden vastavuoroista kayttdytymistd mo-
tivoivaan voimaan.

Samat havainnot eri selityksin

Samat empiiriset havainnot voidaan selittd eri-
laisilla teorioilla. Sosiobiologian ja muun evolu-
tiivisen selittdmisen kohdalla tdma tosiasia on
kuitenkin erityisen ongelmallinen. Filosofi Paul
Griffiths toteaakin, ettd sopeutumahypoteeseja
— vditteitd, joiden mukaan tietty ominaisuus olisi
kehittynyt luonnonvalinnan seurauksena erilai-
siin tarkoituksiin — on liian helppoa muodostaa
ja liian vaikeaa testata. Tastd seuraa, ettd evolu-
tiiviset selitykset ovat usein niin sanottuja “juu-
ri-niin -teorioita” (engl. just-so theories). Griffiths
argumentoi tdhan liittyvan kaksi seuraavanlaista
ongelmaa. Ensiksikin koska sopeutumaan perus-
tuvia selityksid on aina 16ydettavissd, niin muita
evolutiivisen selittimisen muotoja ei huomioi-
da. Toiseksi on mahdollista esittdad useita yhta
vakuuttavilta ndyttavid adaptiivisia selityksia
(Griffiths 1997 s. 71).

Myo6s sitoutumisteoriaa voidaan yrittdd
kritisoida véittdmalld, ettd se on vain yksi mah-
dollinen selitys, “juuri-niin-teoria”, moraalisten
tunteiden alkuperaille. Sosiobiologisten teorioi-
den arviointiin on kuitenkin olemassa selkeita
kriteereja (ks. Griffiths 1997, 73-74). Lisdksi
voidaan tarkastella kilpailevia teorioita ja niiden
selityskykyé suhteessa kisilld olevaan teoriaan.
Sitoutumisteoriaa onkin arvioitava tillaisten
kriteerien valossa.

VITTEET

[1] Psykologisen ja evolutiivisen altruismin
suhteesta ks. esim. Sesardic 1995.

[2] W. D. Hamilton esitti vuonna 1964 suku-
valinnanteorian sekd “inclusive fitness”
-kéasitteen. Teorian mukaan yksilon oman
edun vastainen toiminta voi olla timén
geenien edun mukaista, jos se lisdd toi-
mijan ldhimpien geneettisten sukulaisten
kelpoisuutta (Hamilton 1964 s. 17). Teoriaa
tukee laaja eldinkunnasta saatu empiirinen
evidenssi. Nepotismi nayttdisi olevan biolo-
ginen tosiasia. Robert Trivers (1971 s. 35-36)
puolestaan esitteli vastavuoroisuusteorian.
Sen mukaan “altruistinen” toiminta voidaan
usein selittdd vastavuoroisuuden pitkan ai-

kavélin hyotyjen perusteella. Yksilo toimii
siis altruistisesti, koska muut yksilot teke-
vit jatkossa vastapalveluksia. On huomat-
tava, ettd altruismi ndissd tapauksissa on
nédenndistd. My0s tdméan teorian mukaista
evidenssid on 16ydetty eldinkunnasta, tosin
vahdisempad kuin sukuvalinnan teorialle.

[3] ks. Schelling 1994 s. 36,43-44.

[4] Engl. prosocial. Esisosiaalisella kayttayty-
miselld tarkoitetaan esimerkiksi jakamista,
yhteisty6td tai sympatisoimista, joka suorite-
taan toisen hyodyttdmiseksi ilman odotusta
omasta palkkiosta.

[5] Frankin moraalinen tunne -késitteen kaytto
on osittain harhaanjohtavaa, koska filosofi-
sessa keskustelussa moraalisten tunteiden
ei ajatella vain motivoivan hyveellistd kayt-
tdytymistd, vaan ne auttavat meitd myds
erottelemaan hyveelliset teot.

[6] Ks. Harrington 1989; Greenspan 2000; Elster
1996, 1998 ja 1999; Griffiths 1997; Ridley
1999.

[7] Anakronismi tarkoittaa vaaraan ajankohtaan
sijoittamista. Muiden muassa J. P. Roos &
Anna Rotkirch (2003 s. 38) mainitsevat,
ettd evolutiivinen selitys voi olla anakro-
nismi. Heiddn mukaansa télloin ”... jonkin
ominaisuuden nykyisen adaptiivisuuden
perusteella tehddan liian suora oletus sen
adaptiivisuudesta kymmenia tai satoja tu-
hansia vuosia sitten.”

[8] Teorian ad hoc muokkaaminen tarkoittaa
huonosti perusteltua teorian muuttamista
sellaisella tavalla, ettd anomaliat poistuvat.
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