Kielipelit ja ihmisluonto Kivisen mukaan

J.P. Roos

On ilahduttavaa, etti Osmo Kivinen pyrkii ai-
van vakavasti kommentoimaan kirjoitustamme
(Roos & Rotkirch, Tieteessi tapahtuu 3/2003).
Koska oma inspiraationi kirjoituksellemme
lahti juuri Kivisen ja Risteldn artikkelista
Sosiologia-lehdessd ja itse asiassa pitkaille juu-
ri niistd kysymyksenasetteluista, joita Kivinen
nostaa kommenteissaan esille, on tirkeii jat-
kaa keskustelua.

Tallaisissa keskusteluissa on jannittdvaa seura-
ta, kuinka paljon néayttdd liittyvan sithen, mita
kirjoittaja on todella tarkoittanut, jopa silloinkin
kun kirjoittaja uskoo pelaavansa vain kielipeleja.

Minusta on véhintaankin yllattavaa, ettd Kivinen
nyt vaittad esittdneensé sen lisdksi, ettd ulkoinen
maailma on meistd riippumatta olemassa (talla
ei kuitenkaan ole mitddn merkitystd Kivisen
varsinaisen argumentaation kanssa, kuten
tuonnempana kdy ilmi), ettd sitd koskevat tie-
teelliset véitteet ovat ehdollisia ja tarkentuvia
(siis olevansa tdysin samaa mieltd kuin me
tieteellisen realismin perusperiaatteesta). Ja ettd
hén téstd huolimatta edustaa rortylaista maail-
manndkemysta.

Itse en ole mikddn rorty-spesialisti, enkd
ihailija, niin kuin Kivinen. Silti ihmettelen sit4,
miksi Kivinen ja Risteld eivdt missddn viittaa esi-



merkiksi sellaisiin rorty-kriitikoihin kuin Susan
Haack, jotka mielestdni ovat aika vakuuttavasti
osoittaneet ettd Rorty ei voi olla pragmatismin
perillinen tai uskollinen pragmatismin periaat-
teille, vaan ettd han on pikemminkin ottanut
itselleen pragmatistin manttelin syistd, joita
Pierre Bourdieu on teoksissaan analysoinut,
siis pyrkimyksessddn luoda itselleen tieteellisen
kentdn pddomaa.

Askettdin (2002) Rorty on arvioinut London
Review of Booksissa Bernard Williamsin kirjan
Truth and Truthfulness, missd han keskustelee
laajasti my6s konstruktionismista. Han kertoo
kuuluvansa ylpeydelld niihin jotka kieltavat
totuuden, ja jos otan suoran lainauksen, niihin
joille “what we call "the search for objective truth’
is not a matter of getting your beliefs to corre-
spond better and better to the way things really
are, but of attaining intersubjective agreement,
or of attempting to cope better with the world
round about us”.

Rortylle on sama asia jos pyritddan vakuuttu-
maan argumentin totuudesta kuin jos pyritdan
oikeuttamaan jokin asia. Eron tekeminen ndiden
valilld on tarpeetonta. Rorty kiistdd myds olevan-
sa minkdan sortin darwinisti joka ajattelisi ettd
ihmiselld olisi jotain universaaleja ominaisuuk-
sia, joihin voitaisiin vedota kun keskustellaan
vaikkapa totuuden ja rehellisyyden vélisestd
suhteesta (Williams ajattelee ettd ihmisilld on
myo6tasyntyinen taipumus arvostaa rehellisyytta
ja totuudellisuutta suhteissaan toisten ihmisten
kanssa; Rorty kiistdd tdméan jyrkésti ja pilkal-
lisesti kunnon YSM-ndkemyksen mukaisesti).
Kivisen Rorty on siis konstruktio jolla ei ole
juurikaan tekemistd todellisen, elossa olevan, ja
Kivisen vditteitd vastustavan Rortyn kanssa..

Sama koskee Kivisen vasemmalla kadelld
tekemda Yhteiskuntatieteellisen standardimallin
kiistdmistd. Se on hdnen mukaansa pelkkd ol-
kinukke jota kukaan ei kannata. Ongelma on
tdssd se, ettd itse olen yhteiskuntatieteilijd joka
on aika hyvin perilld siitd mihin yhteiskuntatie-
teilijat yleensa uskovat ja eivét usko (voin jopa
vdittdad vaikuttaneeni noihin uskomuksiin) ja
lisdksi kuulun niihin jotka ovat pitkdan vakaas-
ti uskoneet YSM:n perusvdittamiin. Mielestdni
on melko selvdd, ettd myos Kivisen ja Risteldn
artikkelin ja kirjan rationaalinen ydin perustuu
YSM:n pohjalle. En voi sille mitdén, ettd joiden-

tapana jyrkasti kiistdd moiset ndkemykset lii-

allisina yksinkertaistuksina. Ongelma on vain
siind, ettd he hyvéksyvit ndiden olettamusten
johdonmukaisena seurauksena olevan konstruk-
tionistisen ja yhteiskuntakeskeisen ndkemyksen
yhteiskuntatieteiden kehityksestd, samalla kun
he kiistavét itse olettamukset.

Niinpd vain muutaman kappaleen jilkeen
Kivinen jo toteaa ettd pragmatisteille tieto on
ennen kaikkea véline maailmassa selvidmi-
seen ja ongelmien ratkaisemiseen, ei maailman
esittdmiseen - tdssd on siis hento yhteys Rortyn
edustaman “pragmatismin” ja Kivisen valilla.
Ristiriitaa alussa esitetyn totuusndkemyksen
kanssa ei kuitenkaan ole, silld maailman ole-
massaololla meistd riippumatta ei ole juuri-
kaan merkitystd. Kaikki oleellinen kun syntyy
erilaisissa kielipeleissa. Kielestd riippumatonta
tietoisuutta ei ole. Ei edes kykymme havain-
noida oman ruumiimme tiloja ole muuta kuin
oppimista kdyttdmddn asianmukaisia termeja
asianmukaisissa yhteyksissddn, vittdd Kivinen
(olisi hauska tietdd minkd sopimuksen mukaan
Kivinen toimii kun han vahingossa panee ka-
tensd vaikkapa kuumalle levylle). Todettakoon
muuten, ettd ajattelu ja tietoisuus ovat eri asioi-
ta, mutta varmaa on etti kummallakin on vahva
ei-kielellinen komponentti, aivan samoin kuin
luontumubksilla..

Mitd pitemmadlle Kivinen siis jatkaa, sitd kau-
emmas joudumme hénen alussa esittimastaan
jarkevasta perusndkemyksestd. Késitykseni on
ettd hén ei voisi, jos olisi looginen, hyvéksya tata
lahtokohtaa vaan hdnen pitdisi myontdd olevan-
sa eri mieltd, ja edustavansa lahinnd YSM:n tyyp-
pistd mutta ehka vieldkin ddrimméisempad nd-
kemysta. (jossa yhteiskunnallisillakaan faktoilla
ei ole paljon painoa, vaan puhtaat kielipelit ovat
keskeisessd asemassa) Téllaiseen ndkemykseen ei
ehdottomasti sovi se, ettd “yhteiskunta” on ilmio,
joka on my®s ihmisen biologisten perusominai-
suuksien tuotetta, joilla ei ole mitdan tekemista
kielenkdyton tai kielellisten sopimusten tai oi-
keutusten kanssa.

Kivinen liioittelee Pinkerin asemaa lahtee-
namme ja ldht6kohtanamme. Ja hdn antaa kylla
Yrj6 Ahmavaaralle aikamoisen ansiottoman ar-
vonnousun vertaamalla tdtd Pinkeriin. Tassdkin
suhteessa Kivinen konstruoi maailman itselleen
lilan helpoksi. "Tyhjd taulu’ ei suinkaan ole
tyhjd metafora. Tai toisin muotoillen: jos kerran
biologia ei olennaisesti vaikuta ihmisen sosiaa-
liseen toimintaan ja sen muotoutumiseen, vaan



jokainen meistd oppii kaiken vasta syntymansa
jdlkeen, ja meiddn yhteiskunnalliset suhteemme
perustuvat vain opitun kollektiivisen illuusion
jatkuvaan ylldpitimiseen kielipelien avulla,
niin mikd nimi télle olettamukselle ihmisluon-
nosta olisi annettava, jos tyhja taulu ei ole oikea?
Olkinukke jonka voi vddntdd mihin asentoon
tahansa?

*

Kivinen paéttaa siis kirjoituksensa johdonmukai-
sen rortylaisesti. On tarpeetonta pyrkid osoitta-

maan ettd vaite olisi vaara taikka oikea. Riittda
ettd hallitsee kielipelin ja vakuuttaa muut siitd
ettd véite on hyddyllinen (niin kuin Kivisen vaite
kieltamatta on, koska se yksinkertaistaa kovasti
yhteiskuntatieteilijan elimé&a). Se on valitettavaa,
koska Kivinen kuitenkin selvésti ottaa evoluutio-
teorian vakavasti, ja on tdssd suhteessa jo paljon
edelld keskiméddrdistd suomalaista yhteiskunta-
tieteilijaa.
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