Markus Langin sammakot
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Musiikkitieteilija Markus Langin (Tieteessi
tapahtuu 2/2003) sosiobiologiaa koskeva kri-
tiikki osoitti toisaalta humanistilta ilahdutta-
vaa ja harvinaista tietimysta luonnontieteista
ja toisaalta humanistille tyypillistad ylimielista
ennakkoluuloa.

Langin padstamistda sammakoista hassuin kos-
kee biologi William Hamiltonin (1971) klassista
artikkelia eldinten parvikadyttdytymisesta. Lang
lainaa Ridleyn (1999) popularisointia:

“William Hamilton valaisi tarkoitustaan joukolla
pyoredn lammen reunalla kokottavid kuvitteelli-
sia sammakoita, jotka yrittavdit vilttiid lammessa
olevan kdarmeen huomion kerdintymilli yhteen.
Koska kuvitteellisten sammakoiden ainoana
motiivina on kiihkeid halu paastd kahden muun
sammakon véliin ja tehdi ne siten todennd-
koisemmiksi uhreiksi, ovat sammakot lopulta
yhdessa lajassa”.

Edelld olevat kursivoinnit ovat Langin. Mina
olisin kursivoinut sanan kuvitteellinen.

Langia hdiritsee “ettd sammakot kuvataan
tietoisiksi ja tavoitteikkaiksi toimijoiksi, joil-
la vieldpd on motiiveja!” Hénen mielestdan
sammakoita tulisi kuvata seuraavasti: ”...tietyt
sammakot ovat sdilyneet, koska kaikista mah-

dollisista sammakoista ovat eloon jddneet vain
sellaiset, joilla on perinnéllinen taipumus hakeu-
tua toisten valiin.”

Lang on aivan oikeassa. Hanen opettamansa
asiat ovat kuitenkin itsestddn selvid jokaiselle
evoluutiobiologian  ystaville. Kuvitteleeko
Lang todella, ettd William Hamilton tai Matt
Ridley eivdt ymmarra ndin paivanselvid asioi-
ta? Luulisi, ettd humanistinkin p&assa olisivat
soineet hilytyskellot. Vain freudilainen, kre-
ationisti tai postmodernisti voi kuvitella, ettd
Ridley ei oikeasti tajuaisi, mistd sammakoiden
tahtomisessa on kyse.

Toinen hupaisa sammakko Langilta on
ehdotus, ettd sammakoiden inhimillistimisen
taustalla saattaa piilld “ahdistusta ja empati-
soinnin vaikeuksia” [1]. Vihjaako Lang tosiaan,
ettd Hamiltonin teoria parvikdyttdytymisen
evoluutiosyistd johtuu Hamiltonin “psyykki-
sestd puolustustoimenpiteestd”, varhaislapsuu-
den traumoista tai jostain vastaavasta? Kyse ei
taatusti ole empatisoinnin vaikeudesta vaan
yksinkertaisesti ajan- ja tilansadstosta. Jos lukija
ei asiayhteydestd pysty paatteleméén, millainen
“pidempi tarina” sammakoiden kédyttaytymisen
takana on, niin ongelma ei tlloin ole esitystavas-
sa vaan lukijan kyvyttomyydesséd, joka Langin ta-
pauksessa ei johdu dlynpuutteesta vaan silkasta
itsetyytyvéaisyydestd ja ennakkoluuloista.



Westermarck oli oikeassa

Léng toteaa aivan oikein, ettd evoluutiopsy-
kologit suhtautuvat yleisesti ottaen kielteisesti
psykoanalyysiin. Selitys on yksinkertainen:
Freud ei koskaan ymmartanyt, mitd Darwinin
luonnonvalinta tarkoitti. Freud kayttda paljon
biologisia selityksid, mutta ne ovat nykytieteen
valossa virheellisid, mielettomié ja usein absur-
deja (Webster 1995, Sulloway 1992).

Evoluutiopsykologit my6s vaittavat, ettd
Westermarckin insestiteoria on oikeassa ja
Freudin teoria Oidipuskompleksista on vaaras-
sd. Langin mielestd asia on pdinvastoin. Langin
mukaan Westermarck myos “vain kuvasi ilmién
mutta ei osannut esittda sille selitystd, kun taas
Freud pyrki selittdmaén ilmion...”.

Westermarckin teoria selittdad sen, miten var-
haislapsuuteen liittyvdan kodinomaisessa suh-
teessa tapahtuvan leimautumisen seurauksena
sisarukset sekd vanhemmat ja lapset kokevat
vastenmielisyyttd keskindistd seksid kohtaan
(Haig 2002, Shepher 1983, deWaal 1999). Toisin
kuin Lang vaittdd, Westermarck siis myos se-
litti ilmién: insestinvéalttdmisvaiston biologinen
tehtdva on sisasiitoksen haittojen vdhentdminen.
Jamy6s muut apinat noudattavat Westermarck-
efektin jonkinlaista versiota (Dixson 1998). Aiti- ja
poikasimpanssi eivit pariudu keskendan.

(Kaikki biologit ymmartavit, ettd sammakot
eivit tee tietoisia peliteoreettisia oivalluksia
piiloutuessaan toisen seldn taakse. Sammakon
tietoisuus ja dly ovat hyvin pientd ja erilaista
verrattuna ihmiseen. Mutta ihmisenkéaan ei tar-
vitse tietoisesti tietdd, miksi han valttda insestia.
Siihen riittdd mainiosti Westermarckin kuvaama
ja selittdma tunnereaktio.)

Freudin ndkemyksen mukaan ihmisilld sen
sijaan on luontainen halu insestiseen seksiin,
ja he joutuvat ympariston pakosta luopumaan
halustaan ja kidtkemédan sen alitajuntaan ylimi-
nan hallintaan. Tuskinpa Freud olisi ollut noin
hélmsd, jos hén olisi tiennyt muidenkin apinoi-
den seuraavan Westermarck-efektida — vaikka
myShempien aikojen freudilaisiin timéa seikka
ei ndytdkaan tekevan vaikutusta.

Freud my6s nimenomaan kiisti, ettd sukusii-
toksesta olisi haittoja, ja ettd insestinvélttamisella
olisi mitddn tekemistd sukusiitoksen haittojen
kanssa (Wolf 1995). Lisdksi Freudin teoria isdn-
murhan muiston vélittymisestd sukupolvesta

toiseen oli lamarckistinen eli nykybiologian
valossa tdysin virheellinen teoria.

Mikali Freud olisi oikeassa, ihminen olisi ainoa
apina, joka hinkuu sisasiitosta. Evoluutiobiologian
kannalta Freud teki siis kaksinkertaisen virheen:
ensiksi hén tuli véittaneeksi, ettd luonnonvalinta
olisi karsinut esivanhemmiltamme muilla api-
noilla tavattavan hydyllisen tunnemekanismin,
jolla valtetddn sisdsiitos. Sen jalkeen luonnonva-
linta olisi varustanut ihmislajin uudella mielen
ominaisuudella, insestiselld himolla, joka on
yksilon lisdantymismenestykselle haitallinen.
Langin yritys yhdistdd Westermarck ja Freud [2]
on vain inhimillisesti ymmarrettava tapa tunnus-
taa hdvionsa.

VIITTEET

[1] Vaikka inhimillistiminen olisikin tieteellises-
ti védrin, on vaikea uskoa, ettd edes Lang
olisi valmis kddntam&an Matin ja Liisan rak-
kauden biologian kielelle “lisdantymisparin
muodostumiseksi”.

[2] ”...teoriat kannattaa tulkita niin, ettd ne
tdydentavat toisiaan.”
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