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Kenraalielamékertoja satelee tiuhaan tahtiin.
En ole tdhdn asiantilaan itsekddn aivan syyton.
Samana vuonna ilmestyi kaksi kovin erilaista
eldmékertaa, joista toinen eli Pertti Hartikaisen
tutkimus on menestyksellinen vaitoskirja. Har-
tikainen viitteli Osterman-elimakerrallaan
valtiotieteen tohtoriksi. Dosentti Mikko Uolan
Valve-eldmaikerta on kokeneen tutkijan ja lehti-
miehen tyo.

Kovin erilaiset kohtalot on néilld kahdella
kenraalilla. Vdin6 Valve sai oikeastaan melkein
kaiken, mitd upseeri itsendisessd Suomessa voi
saada. Puolustusvoimien komentajaa hanesta ei
tullut, mutta sitdkin virkaa hénelle sodan jalkeen
tarjottiin. Ostermanin ura raunioitui, jos ei muo-
dollisesti niin tosiasiallisesti tarkalleen 19.2.1940
hénen eroamiseensa Kannaksen armeijan joh-
dosta. Paluuta huipulle ei endd koskaan ollut,
ylennysta ei tullut. Vahdisend lohtuna han sai
erditd korkeita kunniamerkkeja sodan paéttyes-
sd. [tdimaan jdi varmasti katkeruus.

Kaiken saanut Valve

Véino Valve (alunperin Vihétupa) oli jaakari,
muttei kuulunut ensimmadisten joukkoon, eika
my0skadn ollut mitenkaén erityisen nakyva jaa-
kari viela Saksassa. Kuten Mikko Uola toteaa,
Viind Valveen sotilasura oli varsin nousujoh-
teinen jo kevadstd 1918 kevddseen 1919. Hanen
onnekseen koitui kuuluminen kenttatykistoon,
jossa oli armoton pula upseereista. 23-vuotiaana
hénesta tuli kenttatykistorykmentin komentaja.
Viisi vuotta myShemmin hénet ylennettiin evers-
tiluutnantiksi. Han oli nuorimpia tdhdn arvoon
ylennettyja jadkareitd, 27-vuotias. Lokakuussa
1924 hanet nimitettiin rannikkotykiston va. ko-
mentajaksi. Itsendisyyspéivana 1935, 29-vuotiaa-
na hén oli eversti, Aarne Sihvon jalkeen nuorin
tdmén arvon saavuttanut jadkari. Toukokuussa

Valveesta tuli rannikkopuolustuksen péaallikko,
jolle oli alistettu sekd rannikkotykisto ettd laivas-
to. Merivoimien komentajan nimikkeelld hanet
ylennettiin 1933, 37-vuotiaana kenraalikun-
taan. Nyt hédn oli kolmanneksi nuorin kenraali
Sihvon ja Walleniuksen jdlkeen. 30-luvulla hanet
nimitettiin Mannerheimin puolustusneuvoston
jaseneksi. Talvisota toi mukanaan ropan korkeita
kunniamerkkeja, mm. 1. luokan Vapaudenristin
pariinkin kertaan ja ylennyksen kenraaliluut-
nantiksi. Tahdn ndyttivdat ylennykset jddvén,
mutta eldmén ehtoo toi vield harvinaisen ylen-
nyksen jadkdrikenraaliksi 1992. Sodan jidlkeen
tuli valtioneuvoston jdsenyys ja harvinainen
Vapaudenristin suurristi miekkojen kera, ja jopa
puolustusvoimien komentajuutta tarjottiin. Tasta
ei jadnyt puuttumaan kuin Mannerheim-risti.
Katkeraa toisaalta oli, ettd ero puolustusvoimista
tuli eteen vain 50-vuotiaana.

Kun tillaisen ansioluettelon lukee, ei voisi
tulla muuhun johtopaatdkseen kuin, ettd Vaino
Valve oli ”suuri kenraali” ja merkittdvimpia
jadkarikenraaleita Suomen historiassa. Miksi
sitten hanta ei kuitenkaan ole luettu ndihin merk-
kimiehiin, miksi hantéd ei pidetd “suurena”? Eiko
hénen uraansa ja ansioitaan ole kylliksi tunnettu
ja pystyyko Mikko Uola muuttamaan téta piin-
tynytta kasitysta?

"Hin on tyhmin tuntemani kenraali”

Ylldoleva on presidentti Kekkosen kommentti
Valveesta , viimeisestd linnankutsuilla pysytel-
leestd jadkarikenraalista. Miten se sopii yhteen
loisteliaan karriddrin kanssa? Oliko komea ura
vain yhtd onnenkantamoista?

Varmasti Valveen uralla oli erdisséd vaiheissa
my0s silkkaa onnea. Aselaji oli “oikea” ja ura
péadsi aukeamaan rannikkotykistoon, josta “rys-
sdnupseerit” heitettiin ulos. Onnea oli siindkin,
ettd laivasto alistettiin merivoimien komentajalle.
Miksi sitten Valve ylennettiin 1941 kenraaliluut-
nantiksi, vaikka monet “tosipaikoissa” hikoilleet
komentajat jaivat ylennyksettd? Kuten Uolakin
toteaa, jdi merivoimien osuus talvisodassa
marginaaliseksi muihin puolustushaaroihin



verrattuna, vaikka ei piddkdan unohtaa ran-
nikkotykiston merkittivdd osaa maarintaman
puolustuksessa Laatokalla, Karjalan kannak-
sella ja Viipurinlahdella. Halusiko Mannerheim
ylentdd Valveen antaakseen hénelle arvovaltaa
Saksan-neuvottelujen alkaessa? Uola ei pohdi
ylennyksen varsinaisia perusteita.

Ylipaallikké Mannerheimin késitys Vaino
Valveesta oli ilmeisen myonteinen. Uola esittaa
sithen myo6s uskottavia syitd: Mannerheim ei
tuntenut meripuolustusta ja halusi tukeutua
harkitsevaan kenraaliinsa. Toisaalta Valveelle oli
hyotya siitd, ettei hdn ollut jatkuvasti Mikkelissa
ylipaallikon silmien alla. Hankauskohdat jaivat
vahdisemmiksi. Valveella oli myos yksi sellainen
luonteenominaisuus, jota Mannerheim koroste-
tusti arvosti, nimittdin rauhallisuus. Mutta
Uolakin myo&ntad, ettei Vaino Valve ollut mikaan
merkittdva operatiivinen johtaja. Ristiriidat oli-
vat kaiken aikaa joko pinnalla tai pinnan alla
rannikkotykiston ja itsendisyyttd halajavan lai-
vaston vililld. Valveen p&atos pitdad esimerkiksi
sukellusveneet ja moottoritorpedoveneet, laivas-
tomme ainoat hyokkaykselliset aseet peukalonsa
alla, ei ollut onnistunut ratkaisu. Kuten Uolakin
myontadd, laivasto jdi vieraaksi. Kenraali ei ollut
amiraali.

Insindori — ei sotilas

Oliko sitten niin, ettd Valve jdi enemmaén insi-
nooriksi, rakentajaksi kuin operatiiviseksi joh-
tajaksi, kuten Uola toteaa. Tosin helppoa ei ole
ollut pitdd koossa niin erilaisista aineksista koos-
tuneita merivoimia. Nayttdisi siltd, ettd Valveen
merkittavin kausi liittyi rannikkopuolustuksen
rakentamiseen 1920-luvun lopulta talvisodan
syttymiseen.

Uola juoksuttaa lukijan lapi 20- ja 30-lukujen.
Aika suuresta sivuméarasta huolimatta kuva jaa
jotenkin kalpeaksi. Ndin on myos talvisodan
osalta. Kirjan mielenkiintoisinta osaa ovat jatko-
sodan vuodet, yhteistoiminta saksalaisten kanssa
ja viélien katkeaminen. Antoisaa oli lukea Valven
ministerikaudesta ja sotaa vélittomaésti seuran-
neista ajoista. Valveen roolia yha harvenevan
jaakdriupseeriston edustajana on pidettava mer-
kittavana. Kekkosen “rdhmallaanoloaika” nékyy
Uolan kirjassa havainnollisesti. Ei voi muuta
sanoa kuin, ettd oli sekin aikaa! Kekkonen oli
aarimmadisen kaunainen, ilmeisesti ei vain polii-
tikkona, vaan myos yksityisend ihmisend vanhaa
isdénmaallista upseeristoa kohtaan. Varmasti ei
Valveella ollut helppoa, mutta onneksi han eli yli

kaikkien muiden ja ehti saada tdyden kenraalin
arvon. Se, jos mikéd oli ansaittu, kun ajatellaan
Kekkosen neljannesvuosisadan kautta.

Mikko Uolan kirja on laaja ja joiltakin osiltaan
erittdin perusteellinen teos. Se on sujuvasti kir-
joitettu. Valveen arvo eittimatta kohoaa taman
kirjan ansiosta. Tuskin on yksinomaan kirjoitta-
jan vika, ettd timdn viimeisen jddkarikenraalin
kuva jad hieman valjuksi.

Mannerheimin uhri

Jos meni Valveella Mannerheimin kanssa hyvin,
niin samaa ei voi sanoa kenraaliluutnantti Hugo
Ostermanista, niin sukua kuin vaimonsa (von
Troil) kautta vapaaherralle olikin. (Siksi myds
Hugo ja Gustaf sinuttelivat toisiaan. Aikanaan
harvinainen oikeus.) Osterman — kuten kaksi
muutakin “kolmesta suuresta O:sta eli Ohquist
ja Oesch — aloitti sotansa marraskuussa 1939
kenraaliluutnanttina ja lopetti sen kevéaalld
1945 kenraaliluutnanttina. Samaan aikaan
Valve sai ylennyksen ja Erik Heinrichs kaartui
rakettimaiselle uralle. Sitd paitsi Osterman
— mielestdni kunnian mies — sai kdytannollisesti
katsoen potkut talvisodan kriittisessé vaiheessa.
Myohempi ura sujui muodollisesti korkeissa,
mutta kdytdnnossd suhteellisen mitddnsano-
mattomissa virkatehtavissa.

Pertti Hartikainen on vahan polven valtio-
tieteilijoitd, joka teki uransa pankkimiehend.
Eldkkeelle siirryttyddn han ryhtyi tekemddn
vaitoskirjaa poliittiseen historiaan. Han siis kuu-
luu toisena vastavdittdjand toimineen dosentti
Seppisen halveksimaan “harrastelijatutkijoiden”
joukkoon. Minun mielestani se ei mitenkdan nay
itse tutkimuksessa, eikd ammattitutkijoiden piiri
toki saa olla mikdan vihittyjen salaseura, jonka
alueelle muut eivat saisi tulla. Se on vain virkis-
tdvad ja antoisaa. Ja turha ammattitutkijoiden on
liian kovaa rintoihinsa ly6da. Eivit heidankaan
hengentuotteensa usein kovin kaksisia ole. Pertti
Hartikainen on tehnyt hyvian véitoskirjan ja sen
takana on useiden vuosien hellittimaton tyo.

Hartikaisen tekemd aiheen valinta on jo
itsessdadn poleeminen. Suomessa ei vieldkdan
ole helppoa ottaa kriittistd asennetta sotien
ylipaallikkoon, marsalkka Mannerheimiin. Ky-
symyksessd on Ostermanin kunnianpalautus.
Hénen mainettaan on vuosikymmenet rasitta-
nut 50-luvun alussa ilmestyneen Mannerheimin
Muistelmien arvio, jossa hanet leimattiin her-
monsa menettdneeksi komentajaksi. Kuitenkin
jo koulutoverit ja ystdvat pitivdat hanta sekd



henkisiltd ettd fyysisiltda ominaisuuksiltaan “va-
kevdnd”. Tama vikevyys ja rauhallisuus tulee
lapi Hartikaisen tyon esille — my6s talvisodan
kriisikohdissa. Se vie pohjan pois vaitteilta
Ostermanin “hermojen menetykselts”. Tastd
tekijdlla on niin monta nédytt64, ettd hanta on us-
kominen. Kenraalilta riitti jopa hurttia huumoria
tiukkoihin tilanteisiin. Rauhan vuosina fyysisen
ja henkisen kunnon ylldpitimiseen kuuluivat
shakinpeluu, ammunta, ratsastus, jalkapallo ja
tuolloin harvinainen holkkddminen.

Rakentaja ja puolustaja

Hartikaisen tutkimuksen alaotsikko “raken-
taja” on oivallisesti valittu. Ei ole liioiteltua
sanoa, ettd se armeija, joka syksylla 1939 joutui
tulikokeeseen oli pitkilti Ostermanin luomus.
Se oli joukko-osastojen komentajan, jalkavden
tarkastajan ja sotavden paallikon sitkedn tyon
tulosta. Mielenkiintoinen tutkimustulos sotaa
edeltaviltid vuosilta on, kuinka 1dheisid Osterman
ja Mannerheim sukulaisuutensa vuoksi olivat ja
kuinka paljon Mannerheimin oli kiittiminen
Ostermania tiensé tasoittamisesta puolustus-
neuvoston puheenjohtajaksi, puolustusvoimain
komentajaksi ja ylipaallikoksi. Néihin vuosiin
sisdltyy myos Ostermanin toiminta valtioneu-
voston jasenend, apulaispuolustusministerina.

Mutta Osterman oli otsikon mukaisesti
myds “puolustaja”. Tutkimuksellisesti Pertti
Hartikaisen ylivoimaisesti suurin saavutus
vaitoskirjassaan on syksyn 1939 YH-ajan ja
talvisodan ajan johtamistoiminnan kriittinen
tarkastelu. Se on tdhdn mennessé laajin ja perin-
pohjaisin selvitys toisaalta pddmajan ja toisaalta
Kannaksen armeijan ja armeijakuntatason
erilaisista ndkemyksistd. Hartikaisen tutkimus
kasvaa merkittavéksi padmajan ja viime kédessa
ylipdallikké Mannerheimin johtamistoiminnan
kritiikiksi.

Keskeisiksi kritiikin kohteiksi padmajan johta-
mista kohtaan nousevat ennen sodan syttymista
ja heti sen alussa Mannerheimin ja Ostermanin
erilaiset kdsitykset suojajoukkojen kaytosta.
Osterman nimittdin tunsi armeijansa, mutta
Mannerheim ei vield tdssd vaiheessa. On késit-
tamatontd, ettei tuleva ylipaallikko osallistunut
niihin kahteen suureen sotapeliin, jotka jarjes-
tettiin ennen sotaa, eikd myoskdan Kannaksen
suuren sotaharjoituksen johtamiseen.

Kuten Hartikaisen tutkimuksesta ilmenee,
oli Ostermanin kisitys suojajoukkojen kdytostd
realistisempi kuin Mannerheimin. Samaa on
sanottava niin sanotun véliaseman puolustus-
mahdollisuuksista. Hartikainen osoittaa ylipaal-
likon edustaman “ei tuumaakaan periksi” -linjan
mahdottomuuden ja sen vaarat. Hartikainen
arvostelee pdamajan suorittamaa joukkojen
kokonaissijoittelua. Voittoja haettiin Laatokan
pohjoispuolella ja péddsotandyttdimo Karjalan
kannas jatettiin liian vahalle.

Pertti Hartikaisen elamékertatutkimus ja
vditoskirja kenraali Hugo Ostermanista on
viime vuosien mielenkiintoisimpia ja korkea-
tasoisimpia upseerielamékertoja. Se on hyvin ja
iskevasti kirjoitettu ja jo sen alku lupaa paljon.
Se alkaa ”in medias res”, Kannaksen kohta-
lonpéivastd, “tuhon sunnuntaista 18.2.1940”.
Mielenkiintoinen osa on myos kirjan loppu,
jossa kerrotaan Ostermanin siviiliurasta sotien
jalkeen. Naissdkin tehtdvissd hdn osoitti mer-
kittdvaad henkistd kapasiteettia. Hartikaisen ty6
nostaa kenraali Ostermanin itsendisen Suomen
historian merkittdvien jopa merkittdvimpien up-
seerien sarjaan. Samalla tekijd tuo aivan uutta
tietoa ja analyysia sotamarsalkka Mannerheimin
sodanjohtoa koskevaan tietimykseen.
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