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Lasse Lehtisen vaitoskirja Aatosta jaloa ja alhaista
mieltd. SDP:n ja Urho Kekkosen suhteet 1944-1981
heratti vilkasta keskustelua viitoskirjan vaati-
muksista. Julkisuudessa pohdittiin, tayttaako
tamad savolaiskirjailijan hauska teos tieteellisen
tutkimuksen kriteerit. Tyén ohjaaja, Oulun yli-
opiston historian professori Jouko Vahtola, lau-
sunnon kirjoittajat, professorit Hannu Soikkanen
ja Vesa Vares ja vastaviittdjd, professori Timo
Soikkanen, ilmoittivat tyynesti, ettd 16ysad on ja
virheitakin sielld taalld, mutta on huonompiakin
toitd hyvéksytty ja ettd arvosanoja on asteikon
alapéaassakin.

Molemmilla mielipiteilld on oikeutuksensa.
Teosta voi tosin paikoin kdyttad oppikirjana sii-
td, mitd ei kannata tehda. Toisaalta Lehtisen teos
on merkittava tutkimuksellinen avaus sodanjal-
keisten vuosikymmenten tutkimukseen aiheesta,
johon tiedeyhteiso ei ole rohjennut tarttua.

Viitoskirjan ohjaajia ja lausunnon kirjoittajia
voi tosin hieman ihmetelld. Ovatko he antaneet
kuuluisalle kirjailijalle enemmén vapauksia kuin
nuorille aloittelijoille tavallisesti sallitaan? Minua
havettdd, miten vahaisistd hairahduksista olen
omille oppilailleni nipottanut. Jo taustaluvus-
sa, jossa esitellddn tutkimusolettamuksia, sekd
Lehtistd ettd prosessiin osallistuneita professo-
reja voi syyttdd 10ysastd ajattelemattomuudes-
ta. Lehtinen kertoo ldhtoolettamuksekseen, ettd
Kekkosen kaataminen oli SDP:n ensisijainen ta-
voite (s. 22). Luulen heidén itsensékin tietdvéan,
ettd SDP:114 oli ja on laajempia yhteiskunnalli-
sia paamadadrid, joihin padsemiseksi Kekkosen
kaataminen naytti yhdessd vaiheessa hyvalta
keinolta.

Mikéd on sitten motivoinut usean eri yli-
opiston professoreita hyvaksymddn teoksen
vaitoskirjaksi, jos se ei ollut tulosvastuu kuten
he sanovat? Luulenpa, ettd uusi ja rohkea né-
kokulma. He ehké halusivat antaa tilaa toisen-
laiselle totuudelle, joka haastaa Juhani Suomen
kuvan Kekkosesta. Teoksesta tuli my6s varmasti

teis6n normeja, kuin millaiseksi se olisi muuten
tullut.

Teos perustuu melkeinpd padosin kirjalli-
suuteen. Juhani Suomen tuotanto on siind kuin
peruskallio, vaikka Lehtisen teos on paljolti haas-
te juuri tdimén esittdmiin tulkintoihin. Suomen
tuotanto on muodostunut sellaiseksi klassikoksi,
ettei sitd voi ohittaa Kekkosta ja kylmén sodan
aikaa tutkittaessa. Lehtisen systematiikkaa al-
kuperéisen ldhdeaineiston muutenkin niukassa
kéaytossa on vaikea seurata. Lehdistostd on otettu
uutistietoja, lainattu haastatteluja, poliittisia ko-
lumnisteja ja pakinoita, mutta jérjestelmallista
lehdistotutkimusta ei ole tehty.

Lahdeviitteiden kéytto on suurpiirteista. Tasta
vain yksi esimerkki: Lehtinen kertoo pitkaan s.
630-631 menestyksekkadstda 1980-luvulla ilmes-
tyneestd Tamminiemen pesinjakajat -teoksesta,
Aarno Laitisen irtisanomisesta, teoksen saa-
masta vastaanotosta ja painosmadaristd, siirtyy
puhumaan Stahlbergin ndkemyksistd presiden-
tinvaalista ja ravayttdd lopuksi nootin, joka viit-
taa Paasikiven pdaivakirjamerkintddn vuodelta
1948! Runsaista tekstissd olevista sitaateista ei
lukija lainkaan pysty péddttelemddn, mistd ne on
lainattu tai mistd pédin mainittua teosta sitaatti
on. Lehtinen tietdd niin paljon, ettei han malta
pysdhtyéd etsimdan todisteita.

Hauskuus ei tule tieteeksi

Teosta rasittaa myos kielenkdytto, joka on ehkéa
Savossa sallittua, mutta jo Keski-Suomessa
kiellettyd ja jota Hameessda hammastelldan.
Merkittavid valtiomiehid ja isinmaan kohta-
loista vastuuta kantaneita poliitikkoja kuvataan
iltapdivéalehtien pakinoitsijoiden sanoin. Vaikka
paikoin on ldhdeviitekin kohdallaan, tyyli ei tee
oikeutta itsensd maan puolesta likoon pistaneille
kansalaisille eikd tee ndistd letkautuksista tie-
teellistd totuutta. Vakavasti otettavan tutkijan
tulisi toki kunnioittaa ja kohdella arvokkaasti
tutkimuskohteitaan. Erityisesti kdytetty kieli
tuntuu kohtuuttomalta valtiolaivaa sota-ajan
puristuksessa ohjanneista paéttdjistd. Heidan
eldméntyonsa ei ollut vitsi eivédtkd suuret myyn-
tiluvut tee teoksesta tieteellista. Tekija selvastikin



tuntee sisdisen ldhdekritiikin ja harjoittaa sitd
silloin, kun se sopii esiolettamusten todistamis-
ketjuun. Esimerkiksi KGB:n agenttien jalkikateen
antamien haastattelulausuntojen tarkoitusperia
ja ndiden mahdollisuuksia tietdd kertomistaan
asioista tekijd ei ndytd pohtineen, ainakaan kai-
kilta kanteilta.

Todettakoon tdssdkin vield Lehtisen paa-
olettamus, jota hdn 700 sivun verran todistelee.
Hianen ldhtokohtansa on, ettd Urho Kekkonen
liittoutui neuvostoliittolaisten kanssa epédisan-
maallisella tavalla ja kéytti ulkopoliittista asetta
tarpeettomasti silloin, kun se poénkitti hianen
valta-asemaansa. Tama kaikki johti aluksi so-
siaalidemokraattisen puolueen syrjayttimiseen
ja lopulta Kekkosen liekaan.

Monet Lehtisen viitteet siitd, ettei Suomen
olisi tarvinnut olla niin rahmallaan kuin olim-
me, osoittautuvat oikeiksi tai vaariksi, kunhan
Neuvostoliiton arkistoja padadstdan tarkemmin
tutkimaan. Osa jaa ikuiseksi jossitteluksi, jota
historiantutkijoilta on yleensa kielletty, mutta
Lehtinen on ilmoittanut itselleen sallituksi (s.20).
Todennékoinen totuus — sen lihemmaéksihdn
emme voi pddstd — ei ehkd ole Juhani Suomen
ndkokanta eikd se ndy Lasse Lehtisen kaunaises-
ta kirjasta. Se on jossain niiden vélimaastossa ja
ympérilla. Tekee mieleni kuitenkin sanoa daneen
se, mikd ndyttdad olevan jotenkin epéselvd mo-
nille kommentaattoreille: Neuvostoliiton 1970-
luvulla esittdmiin yhteisiin sotaharjoituksiin
suostuminen olisi pahimmillaan tarkoittanut
kaytannossd Suomen miehittdmistd. Sen esta-
miseksi pieni epademokraattisuus saattoi olla
vdhdinen hinta.

On ldhes mahdotonta tutkia, missd maarin
suomalaiset uskoivat kylméan sodan ulkopoliitti-
seen liturgiaan. Lehtinen koettaa hahmottaa sita
tarkastelemalla kriittisen kirjallisuuden menek-
kia. Kauko Kareen iddnpolitiikkaa arvostelevaa
teosta Tihdn on tultu myytiin 1960-luvulla yli
200 000 kappaletta ja Lauantaiseura-nimimerkin
Tamminiemen pesinjakajia 1980-luvulla 160 000
kappaletta. Erddnlaisena henkireikdna Lehtinen
pitdad sellaisten oppositiomiesten kuin Tuure
Junnilan ja Georg C. Ehrnroothin politiikkaa,
vaikka heiddn politiikkansa noudattaminen
olisikin vienyt maan turmioon.

Lehtinen paljastaa ja pystyy dokumentoimaan
useiden eturivin poliitikkojen rdhmaélldan oloa,
sellaista, mitd on osattu epdilld, mutta ei ole
aiemmin tdssd laajuudessa todistettu. Jotenkin
ndiden paljastusten sokkiarvo on kuitenkin jo
laantunut eikd hatkayta lukijaa. Sellaista se oli,
mutta hengissa selvittiin.

Kypsiin idn kirja

Tekijan laaja kokemus ja lukeneisuus valittyy
lukijalle. Siind mielessa teos on ikédkausikirja.
Sitd ei voi kuvitella nuoren tohtorikoululaisen
tuotokseksi. Pikemminkin timéantapainen pitkan
aikavalin analyysiin pyrkiva teos voisi olla kyp-
sdn eldkkeelle siirtyvan professorin testamentti
nuoremmille. Silloin se olisi tietenkin oleellisesti
kurinalaisempi.

Aatosta jaloa ja alhaista mielti on kaikista puut-
teistaan huolimatta merkittava tutkimuksellinen
avaus. Se haastaa historiantutkijat ja yhteiskun-
tatieteilijat tutkimaan ja analysoimaan kylmén
sodan vuosia. Rédhmailldan oloon ja Kekkosen
hallintoon liittyi sellaisia tabuja, joista on muo-
dostunut kansaa rasittava matapaise. Sen on nyt
Lehtinen ottanut esille ja se on jatkotutkimuksen
keinoin selvitettdva ja puhkaistava. Parhaiten sen
tekee joku seuraavan sukupolven tutkijalahjak-
kuus, jolla ei ollut omaa lehméa ojassa tien oi-
kealla eikéd vasemmalla puolella. Timéa haaste on
kova ja toimeen pitéisi tarttua heti, jotta ilmapiiri
kevenisi. Se olisi my0s seké Juhani Suomen ettd
Lasse Lehtisen etu.

Historia-aineiden professorit, ottakaa haaste
vastaan! Tutkikaa ja ennen kaikkea ohjatkaa
oppilaitanne! Kun tiedeyhteis6 ei vastaa ajan
haasteisiin, lehtimiehet vastaavat niihin rohkeas-
ti. On turha harmitella ammattitaidottomuutta,
jos tiedeyhteiso ei itse uskalla tarttua vaikeaan
aiheeseen.

Ennustan, ettd bakteeripesdkkeiden 16ytami-
sen ja parantamisen jalkeen kuvamme sodanjal-
keisistd vuosikymmenistd seestyy. Pikkuriidat ja
henkilokohtaiset kaunat unohdetaan ja suuret
linjat ndkyvat: toisen maailmansodan jalkeises-
sd maailman uudelleen jérjestelyssa ja kylmén
sodan vuosina Suomi pysyi ldntisessd hemis-
fadrissd. Saavutimme kovalla tyolld lansimaisen
elintason. Rajamme olivat auki poistua maasta,
joskaan eivét aivan avoimena pakolaisten tulla
turvaan. Emme myoskdan joutuneet ndyrtymaan
sithen, ettd tdnne olisi jadnyt pysyvasti vieraita
joukkoja. YK:n méaarittelemat ihmisoikeudet to-
teutuivat maailmalaajuisesti verrattuna hyvin.
Erdénlaisesta yhteisestd sopimuksesta suoja-
simme jarjestelmddmme ulkopoliittisella itsesen-
suurilla, joka onneksi péattyi ennen kuin se olisi
murtanut kansakunnan moraalin. Vahva johtaja
oli vahva ja pyykkid jdi pestavaksi.

Kirjoittaja on Tieteellisten seurain valtuuskunnan
toiminnanjohtaja ja Suomen historian dosentti
Tampereen yliopistossa
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