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Matti Hayryn kirjan kunnianhimoisena tarkoi-
tuksena on esitelld koko ldnsimaisen etiikan
elamankerta. Liikkeelle l1dhdetddn antiikin sofis-
teista ja lopuksi paddytdan Simone de Beauvoirin
ndkemyksiin. Kahden ja puolen tuhannen vuo-
den historiaa onkaan tuskin koskaan ennen
esitetty ndin tiiviisti. Tosin kirjan viimeisessa
luvussa ”Moraalifilosofia pdhkindnkuoressa”
kasitellddn etiikan historia vajaassa yhdeksassa
sivussa, joten hétdisimpien tarvitsee vain lukea
nama viimeiset sivut tietddkseen, misti etiikassa
oikein on kyse.

Filosofiaa rikkaille

Kirjan ensimmadiset kahdeksan lukua kietovat
sisddnsd kahdeksassakymmenessé sivussa antii-
kin ajan filosofian Sokrateesta uusplatonisteihin.
Kirjan tdman osan pddhenkil6t elivdt vuosien
400 eKr. ja 300 valilla. Hiemankin ldnsimaisen
filosofian historiaa tunteva lukija kohtaa tutut
kuvaukset Platonin ideaopista ja Aristoteleen te-
los —ajattelusta. Lukija pysdhtyykin usein kirjan
saatossa tarkistamaan, oliko késissd todellakin
etiikan eiké filosofianhistorian oppikirja. Kirjan
nimen perusteella voisi olettaa, ettd siind kasitel-
taisiin eri aikoina eldneiden filosofien ndkemyk-
sid esimerkiksi arvojen olemassaolosta, hyvan
maidritelmastd ja moraalisen argumentoinnin
luonteesta. Sen sijaan lukijan silmien eteen
marssitetaan kuuluisa filosofi toisensa perddn,
joista jokaisen yleistd ajattelua tai teorioita va-
laistaan muutamalla sivulla. Eri ajattelijoiden
ndkemysten keskindistd vertailua ei tapahdu,
vaan kukin filosofi on sidottu tiukasti omaan
lukuunsa. Tama vaikeuttaa huomattavasti sen
seuraamista, miten eri filosofien moraaliteoriat
eroavat toisistaan ja missd médrin ne ovat sa-
mankaltaisia. Esimerkiksi Platon ja Aristoteles
olivat kylld eri henkil6itd ja he elivat osittain
eri aikoina, mutta tistd ei vield valttamatta
seuraa, ettd heiddn moraaliteoriansa eroavat

toisistaan. Itse asiassa heiddn ndkemyksensd
hyvéstd ja oikeasta sekd vadrdstd vaikuttavat
kovin samankaltaisilta, ja Hayryn kannattamalle
péinvastaiselle nakemykselle olisikin kaivannut
enemman perusteita.

Héyryn (s. 18) mukaan filosofien pohdinnat
hyvéstd eldmaéstd synnyttavat useimmiten mel-
ko hupaisia tuloksia. Postmodernisteja lukuun
ottamatta olen asiasta eri mieltd, mutta kielta-
mattd Hayry antaa hupaisan kuvan esimerkiksi
Platonin filosofiasta. Hayry nostaa esiin Platonin
filosofiasta muun muassa timén ajatukset siitd,
ettd hyviét sielut palaavat kotitdhdilleen ja ettd
tunteiden ohjaamista ihmisista pitda tulla soti-
laita. Filosofiaa tuntemattomalle Platonista muo-
dostuu kuva omituisena — eikd suurena - ajat-
telijana. Hupaisa on my6s Hayryn (s. 76) véite
siitd, ettd antiikin filosofeja kuten Sokratesta,
Platonia ja Aristotelesta ei kiinnostanut toisten
eli yhteison hyvéan pohtiminen, ja lisdksi he loi-
vat etiikkaa vain kotikaupunkiensa varakkaille ja
joutilaille miehille! Lienee kuitenkin selvad, etta
esimerkiksi Platon oli kiinnostunut yhteisoén
hyvén elamdn mairittelystd, ja ettd han pyrki
kirjoittamaan tosia véitteitd rationaalisille eika
vain varakkaille ihmisille (ks. esim. Pietarinen,
Juhani, Platonin filosofia, Kirja-Aurora, 2001).
Platonin mukaan ateenanalaisten moraalin
rappeutuminen johtaa perikatoon, joten han
oli nimenomaan huolissaan sekd yhteison etta
varakkaiden miesten hyviastd eldmaéstd (ibid.,
12-13).

Fasismiin vie etiikan tie

Kirjan loppuosassa kdydéan lapi etiikan historia
300-luvulta meidédn pédiviimme asti. Ensin kasi-
tellddn Augustinusta (354-430) ldhinnd hanen
predestinaatio-oppinsa kautta, minka jdlkeen
tehdddn miltei tuhannen vuoden aikahyppy
Tuomas Akvinolaiseen (1224/5-1274). Seka
Augustinuksesta ettd Akvinolaisesta esitetyt
véitteet pitdnevdt paikkansa, mutta niissd ei
valitettavasti selvennetd riittdvasti heidan mo-
raaliteorioitaan. Hayryn mukaan eurooppalai-
sen ajattelun kannalta merkittavaa oli kuitenkin



muutos kohti modernia individualismia William
Ockhamin (n. 1285-1349) ajatusten myota. Tata
vahintddn mielenkiintoista suhdetta Ochhamin
ajatusten ja modernin individualismin valilla ei
valitettavasti perustella enempaa.

Mainittujen keskiajan teologien kisitte-
lyn jélkeen vuoronsa saavat sellaiset filosofit
kuin David Hume, Immanuel Kant ja Jeremy
Bentham, joiden ajattelua paljastetaan yllatyk-
settomasti. Esimerkiksi Humesta kerrotaan, etta
hédn epdili luonnonlakien valttamattomyytta.
Kant puolestaan jakoi maailman ilmidihin ja
olioihin sindnsé, ja Bentham kehitti utilitaris-
min varhaisen version. Toisin sanoen filosofian
historiaa tunteva on edelleen tutulla maaperalla
ja lukeminen uhkaakin kdyda pitkastyttavaksi.

Tylsistyminen loppuu kuitenkin &killisesti
viidennentoista luvun kohdalla, jonka otsikko
on mahtipontisesti ”“Eurooppalaisen moraa-
lifilosofian rappio”. Moraalifilosofian rappio
1900-luvulla aiheutui Hayryn (s. 141) mukaan
siitd, etteivat eetikot osanneet sanoa mitddn fa-
sististen ja kommunististen liikkeiden kehitysta
vastaan. Eurooppalaiset moraalifilosofit jopa
edesauttoivat teorioillaan ”akateemisen maail-
man hiljaisuutta ja mydntyvyyttd Mussolinin,
Hitlerin ja Stalinin valtakausilla”. Sangen pienen
ihmisjoukon harjoittamien moraalifilosofisten
pohdintojen yhteyttd historian hirmutekoihin
ei kuitenkaan selitetd tarkemmin. Hayry (s. 148)
vain toteaa eurooppalaisten moraalifilosofien
olleen “varsin hiljaisia, kun maanosassa sotivat
keskendan totalitarismin eri muodot”. 1900-
luvun moraalifilosofisia kirjoituksia, joita on
huomattava maard, Hayry kommentoi kolmen
sivun verran. Ehkd viitettd moraalifilosofian
ja fasismin yhteydestd palveleekin paremmin
tallainen ylimalkaisuus. Yhteyttd on nimittdin
paljon vaikeampaa ndhdd, jos vaivautuu ot-
tamaan selvdd hieman tarkemmin 1900-luvun
moraalifilosofisista teorioista. Asiasta kiinnostu-
nut lukija voikin aloittaa harjoitukset vaikkapa
Juhani Pietarisen ja Seppo Poutasen kirjalla
Etiikan teorioita (Gaudeamus, 1998).

Mustamaalattuaan analyyttisen moraalifi-
losofian Héyry kasittelee kahden luvun verran
ranskalaisajattelijoita Simone de Beauvoiria
(1908-1986) ja Jean-Paul Sartrea (1905-1980).
Kyseiset filosofit saavat kunniaa siitd, etteivat
he englantilaisten moraalifilosofien tapaan
siirtdneet arvoja ihmisen ulkopuolelle, vaan
korostivat ihmisen omaa vastuuta itsestdan.
Koska yleispédtevia moraalinormeja ei voida
perustella muuta kuin ihmisen ulkopuolis-
esti, mikd ei Beauvoirin ja Sartren mukaan ole

hyvéksyttdvad, on ihmisen ainoa velvollisuus
itseddan kohtaan pyrkimys mahdollisimman
suureen autenttisuuteen. Mutta jos autenttisuus
on oikein toimimisen ehto, niin herda kysymys,
eiko esimerkiksi murhia voi tehdd autenttis-
esti. Beauvoirin ja Sartren ajatukset esitetddn
kiitettdivan ymmarrettdvasti, mutta lukija jaa
kaipaamaan heidén teorioitaan koskevia kriit-
tisid huomioita.

Hyvid elidmi pihkininkuoressa

Millaista sitten on hyva elama? Viimeisessd lu-
vussa Hayry (s. 173) paljastaa, ettd kulttuureissa
vallitsevien erilaisten moraalikésitysten vuoksi
hyvédn eldamédn madarittely ei ole mahdollista.
Etiikan universaalius ja esimerkiksi lauseen
“lapsien tappaminen on vadrin” totuus mah-
dollistuu vain, jos uskomme eurosentrisesti
oman kulttuurimme ylemmyyteen. Mutta
heti kun huomaamme kulttuurien ja tapojen
moneuden, olemme pakotettuja luopumaan
yleispadtevien moraalinormien ideaalista. Hayry
(s. 173) vdittdd myds, ettd eurooppalainen ajat-
telu perustuu edelleen menneiden vuosisatojen
moraalifilosofisten teorioiden varaan. Tahan ei
voi sanoa muuta kuin ettd olisipa hdn oikeas-
sa. Ikava kylld, eurooppalaisten enemmiston
ajatukset eivit ndytd perustuvan esimerkiksi
Platonin tai Kantin teorioihin. Hayryn (s. 170,
181) mukaan yleispdtevid moraalitotuuksia ei
ole, ja siksi moraalifilosofiset teoriat ovat turhia.
Teorioiden vaihtoehdoksi han tarjoaa sellaista so-
veltavaa etiikkaa, joka mukautuu tilanteeseen ja
kulloisenkin yhteisén arvoihin. Itse asiassa mei-
dén pitdd varoa yhteisen hyvan maarittelijoita,
koska ndma ovat usein omaa etuaan ajavia val-
taapitavid ryhmia (s. 176).

Kulttuurien ja tapojen moneudesta ei
tietenkddn seuraa moraalin suhteellisuutta.
Kulttuurista riippumatta suurin osa ihmisistd on
sitd mieltd, ettd esimerkiksi tappaminen, varasta-
minen ja ldhimmadisten tahallinen pilkkaaminen
on vaarin. Vaikka Hayry puolustaakin moraalin
suhteellisuutta, my6s hédn lienee sitd mieltd, ettd
on vadrin, jos esimerkiksi professuurit taytetaan
satunnaismenetelmélld eikd hakijoiden ansioi-
den mukaan. Soveltava etiikka ei mydskaan ole
vastaus ongelmiin, jos meilld ei ole mitd sov-
eltaa. Toisin sanoen soveltava etiikka tarvitsee
tuekseen yksimielisyyden joistain moraalisista
arvoista tai moraalisen argumentoinnin tavoista.
Muutoin emme voi kdyda lainkaan jarkevaa ar-
vokeskustelua. Soveltavan etiikan menetelmat



toimivat kdytdnnon tilanteissa usein abstrakteja
moraaliteorioita paremmin, mutta ollakseen teo-
reettisesti perusteltu soveltava etiikka tarvitsee
tuekseen perinteisen etiikan. Lisdksi moraa-
lifilosofit ovat harvemmin niitd valtaapitavia
ryhmid, jotka paattavit esimerkiksi siitd, mi-
ten jonkin valtion vdhemmistdjd kohdellaan.
Toisekseen moraalisten epdkohtien havain-
noimiseen ei vaadita hyvan madarittelemiseen
erikoistunutta filosofia. Lapsikin ymmartaa,
ettd tiettyyn kansanosaan kohdistuva massa-
murhaaminen on vaarin.

Ongelmia

Héyryn kirjan suurimpia ongelmia on sen rikko-
naisuus. Kun otsikoita on kirjassa yli 150 kappa-
letta, ja osakokonaisuudet ovat usein alle sivun
mittaisia, on vaikeaa muodostaa kisiteltavasta
asiasta yhtendistd kuvaa. Otsikkojen runsauden
vuoksi ei tosin jad kaipaamaan kirjasta puuttuvaa
hakusanaluetteloa. Toiseksi Hayryn tapa kayttaa
sanoja “moraalifilosofia” ja “etiikka” toisistaan
eroavissa merkityksissd on monin paikoin hai-
ritsevdd, koska lukija ei missdédn vaiheessa padse
selville, mitd han niilld sanoilla loppujen lopuksi
tarkoittaa. Luotan edelleen siihen, ettd “moraa-
lifilosofia” ja “etiikka” tarkoittavat samaa asiaa,
vaikka Hayry (s. 11) tdiméan kieltda.
Kolmanneksi moraalifilosofit erotetaan toi-
sistaan kronologisesti, mikd hankaloittaa suuresti
kasiteltdvien teorioiden késitteellisten erojen ja
samankaltaisuuksien 16ytadmistd seka ylipaansa

teorioiden ymmartamista. Historiallinen katsaus
moraalifilosofiaan on ideana mielenkiintoinen,
mutta Hayryn kirjan historiallinen sisalto jaa
melko suppeaksi. Tamé on tietenkin ymmaér-
rettdvad jo sen nojalla, ettd kahden ja puolen
tuhannen vuoden historian yhtddn syvempi
esittdiminen alle kahdessasadassa sivussa on
mahdotonta. Jos haluaa tutustua eri kulttuurien
ja aikojen moraalikésityksiin, niin helpointa on
lainata kyseisen kansan historiasta kertovia
teoksia. Jos puolestaan haluaa tutustua moraa-
lifilosofisiin teorioihin, niin kannattaa tutus-
tua etiikan oppikirjoihin. Esimerkiksi Seppo
Sajaman Arkipiivin etiikkaa (Tammer-Paino Oy
1995) antaa mainion kuvan erilaisista moraa-
lifilosofisista teorioista ja niiden késittelemista
kysymyksistd. Sitd paitsi koska etiikka on
teoreettisimmassa muodossaan sen tutkimista,
mitd hyva ja oikea tarkoittavat, on oikeastaan
mahdotonta tehdd asiasta jarkevaa historiallista
tutkimusta. Kirjan viimeinen ongelmakohta on
sen soveltuvuusalue. Yliopistolliseksi oppikir-
jaksi Hywistd eldmdsti tuskin on, koska késitellyt
filosofit esitetddan pinnallisesti ja tarpeettomasti
yksinkertaistaen, minké seurauksena historian
merkittdvimméat moraalifilosofit vaikuttavat
jopa lapsellisilta. Menneisiin filosofeihin ei
tarvitse suhtautua kuolemanvakavasti, mutta
toivottavaa olisi, ettd edes heiddn ajatuksensa
esitettdisiin mahdollisimman tarkasti. He eivit
néet endd voi itse puolustaa itsedan.
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