Tutkimusedellytyksia tulee kohentaa

jarjestelmallisesti

Aino Sallinen

Kansainvilisten vertailujen mukaan suomalai-
sen tieteen taso on noussut kiistattomasti viime
vuosina. Maamme tiedepolitiilkkaa pidetddn
monissa maissa malliesimerkkind. My®6s tule-
vaisuus ndyttdd lupaavalta, silld tohtorit tyol-
listyvét edelleen hyvin, tutkijoiden suhteellinen
osuus tyontekijoistd on maailman korkein, ja
Kanadan ohella vain meilld saadaan tutkijakou-
lupaikat tayteen.

Vaatimustaso nousee kuitenkin jatkuvasti,
ja globaali kilpailu niin osaajista kuin resurs-
seistakin kiihtyy. Tieteellisen kilpailukyvyn
sdilyttdiminen vaatii Suomen kaltaiselta pieneltd
maalta erityisponnisteluja ja viisaita strategisia
toimia. Luonnollisesti tieteen laatu on tutkijoiden
varassa, mutta yksil6llisten lahjakkuustekijéiden
ja tutkimusryhmien toimivuuden lisdksi olisi tar-
peen kiinnittdd aiempaa systemaattisemmin huo-
tutkimusedellytykset tieteentekijcilld on ja miten
tutkimusymparist6jd pystytdaan kehittamaan ny-
kyista kokonaisvaltaisemmin. Tutkimuksen laa-
dun ja innovatiivisuuden takaamiseksi on huo-
lehdittava my®s infrastruktuurista, koska sen on
todettu olevan tdrked kriittinen menestystekija
huippututkimuksessa. Kaikilla tutkimuksesta
vastaavilla innovaatiojérjestelmén tahoilla on
tassda merkittava vastuu.

Yliopistojen viime vuosien taseet kertovat
hélyttavasti kadyttdomaisuusinvestointien las-
keneen ja laitteiden tasearvojen pienentyneen.
Toisin sanoen tutkimuslaitekanta vanhenee
nopeasti, sillda uudishankintoihin ei ole liilennyt
varoja. Ellei suuntausta saada nopeasti oike-
nemaan, kokeellisen tutkimuksen edellytykset
heikkenevit samaan aikaan kun laatuvaatimuk-
set kasvavat. Tutkimuslaiteinvestointien turvaa-
minen on kiireellisimpid kansallisen tieteellisen
kilpailukyvyn siilyttdmisen edellytyksid. Sen
liséksi tulee huolehtia my®s kirjastoista, koska
monilla tieteenaloilla kirjallisuuden saatavuus on
valttdmaton ehto laadukkaalle tutkimukselle.

Miksi sitten yliopistot eivdt hanki tutkimus-
laitteita? Resurssien niukkuus ei ole omaperéi-
nen vastaus — oikea kylldkin. Koska toiminta-
menomaararahoista valtaosa sitoutuu jatkuvasti
kasvaviin henkilosto- ja kiinteistomenoihin,
taloudellinen liikkumavara kaventuu kaven-
tumistaan. Vaikka ulkopuolisen tutkimusrahoi-
tuksen kasvu on vaikuttanut tutkimustoimintaan
myonteisesti, infrastruktuurin vahvistaminen
laadulla kilpaillun rahoituksen turvin on jaanyt
rajalliseksi.

Yliopistot ovat kiinnittdneet jo pitkdan huo-
miota siihen, ettd maassamme ei ole erityisen
mittavia tutkimuslaitehankintoja eikd uusien
tutkimusympaéristéjen varustamista varten
rahoitusjarjestelmdd. Viimeksi ongelmaa on
yritetty paikata Suomen Akatemian vuosina
1996 ja 1999 toteuttamien lisdohjelmien avulla.
Myo6s siirtomddrarahojen kerryttiminen on
ollut yliopistoissa vélttimatontda akuuteimpia
laitehankintoja varten, vaikka erdt ovat nous-
seet toistuvasti kriittiseen valoon budjettineu-
votteluissa.

Suomen Akatemian ensi vuodelle ajoittama
infrastruktuuriohjelma on mita tervetullein. Se
on kuitenkin yksittdinen toimenpide eikd poista
perusongelmaa. Tulisi pikaisesti ryhtyd selvitta-
maan kolmikantayhteistyond opetusministerion,
Suomen Akatemian ja yliopistojen kesken,
millaisilla jarjestelmilld tutkimusymparistéjen
infrastruktuuria pystytddn kohentamaan pitka-
janteisesti. Yksinkertaisin ratkaisu olisi nostaa
yliopistojen perusrahoitus sellaiselle tasolle, etta
eri tieteenalojen kustannuskertoimet kantaisivat
my0s tieteenteolle valttdmattomat investoinnit,
mutta erillisjarjestelma tarvittaneen. Yksinomaan
menestyminen eurooppalaisen tutkimusalueen
uudenlaisissa konsortioissa edellyttdd nopeita
toimia; ulkomaiseen huippuosaamiseen kyt-
keytyminen ei onnistu ilman korkeatasoista
omaa kompetenssia.
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Tutkimuksen laadun ja kilpailukyvyn turvaami-
seksi tarvitaan myos metodologisen osaamisen
tehostamista. Nayttdd siltd, ettd menetelmien
hallinnassa on eri tieteenalojen vililld huo-
mattava kirjo, eikd metodiosaamista pidetd
kaikilla aloilla vield kansainvalisesti arvioiden
riittdvana. Joillakin aloilla menetelmédopetusta
on suhteellisen vdhin tarjolla, ja se rajoittuu
yksittdisiin, usein hyvinkin irrallisiin kurssei-
hin. Tutustuminen tutkimusmetodeihin saattaa
jaada liian yksi- tai pintapuoliseksi, eikd onto-
logisiin ja epistemologisiin kysymyksiin aina
paneuduta riittdvasti syvallisen metodologisen
ymmarryksen aikaansaamiseksi. Monet kantavat
huolta erityisesti kvantitatiivisten menetelmien
hallinnan tasosta. Joillakin tieteenaloilla metodit
opitaan kdytannon tutkimusprojekteissa tiiviis-
ti tyoskennellen, joillakin monipuolisen kou-
lutuksen kautta. Oikotietd metodiosaamiseen
ei kuitenkaan ole, silli menetelmdymmarrys
syntyy hitaasti ja vaatii tiedonhallinnan lisdksi
omakohtaista tekemistd ja kokeilemista, etsintdd.
Siksi menetelmalliselle oppimiselle on annettava
aikaa.

Myo6s metodologisen osaamisen vaatimustaso
kasvaa jatkuvasti. Menetelmédt ovat monipuo-
listuneet ja eriytyneet, ja skaala on laajentunut.
Joillakin humanistisilla aloilla kirjo ulottuu
hermeneutiikasta aivotutkimukseen. Monien
yhteiskunnallisten ongelmien tutkiminen ei kdy
péinsd pelkén tilastotiedon varassa, vaan edel-
lyttda laajojen tekstipohjaisten dokumenttiaineis-
tojen tai syvallisten tapaustutkimusten taitavaa
yhdistdmista. Paitsi yhdistelyd kaivataan myds
taitoa soveltaa menetelmia tavoiteltavan ja usein
yhd kompleksisemman tiedon saavuttamiseksi.
Erityisesti tietokoneiden kayttokapasiteetin
lisddntyminen on tuonut tutkijoiden kdyttoon
viime vuosien aikana hyvinkin haasteellisia uu-
sia menetelmératkaisuja. Metodinen osaaminen
kuuluu erottamattomasti luovaan ty6hon ja tie-
teelliseen ongelmanratkaisuun, ja silld on tarked
sija my0s tutkimuksen laadun arvioinnissa.

Metodeja on myos kehitettavd, mutta riit-
taako tutkijoiden aika ja innovatiivisuus tdhan.
Merkittdivdan menetelmédn kehittdiminen vie
vuosia eikd ole omiaan ylittdimaan tiedotusva-

lineiden uutiskynnystd. Koska pienen maan
tiedeyhteison resurssit ovat rajalliset, on erityi-
sen tahdellistd seurata kansainvalistd kehitysta.
Verkostomainen yhteisty? ja tieteelliset konfe-
renssit ovat parhaita keinoja pysya kehityksen
kérjessd. Aivan samoin kuin Piilaaksossa rek-
rytoidaan innovatiivisimpiin tutkimusryhmiin
eri kansallisuuksien edustajia informaatio- ja
innovaatiotiheyden nostamiseksi, aivan sa-
moin kannattaisi pitdd silmélla menetelmallista
diversiteettia tutkimusympaéristdja luotaessa.
Varsinkin monitieteiset tutkimusryhmat toimivat
my6s metodologisina innovaatiopooleina, joissa
on monipuoliset mahdollisuudet etsid, kokeilla ja
oppia. Metodologisen osaamistason nostamisek-
si on esitetty myos metodikkojen kouluttamista
ja erityisten metodiasiantuntijoiden rekrytoimis-
ta tutkijakoulutuksen ja tutkimusryhmien tueksi
Yhdysvaltojen tapaan.

Laaja tutkimusmenetelméllinen osaaminen on
hyva tae hyvalle tutkimukselle, jotta tutkija osaa
valita tehtdviansd kannalta sopivan menetelman
ja jotta menetelmdosaamisen puutteet eivit rajoi-
ta haastaviin tutkimuskysymyksiin tarttumista.
Kunnollinen koulutus tulee siséllyttdd mah-
dollisimman integroidusti jo perustutkintoon.
Jatko-opinnoissa kaivataan usein soveltavia ja
uusia tutkimusmenetelmid, mutta jos perusta
ei ole vahva, vaatimus valuu hukkaan. Tilanne
korostuu opiskelijajoukon heterogeenistuessa.
Erityisesti siirryttdessd kaksiportaiseen tutkin-
tojarjestelmaan ja hyvéksyttdessd opiskelijoita
ammattikorkeakouluista on tdrkedd varmistaa
tieteenalalta ja jrjestelmétasolta toiselle liikku-
vien opiskelijoiden teoreettisen ja metodologisen
osaamisen taso.

Menetelmédosaamista voidaan edistdd huo-
mattavasti keskittamélld opetusta laitosryhma-,
tiedekunta- ja yliopistokohtaisesti. Erityisesti
vaitoskirjojen menetelmaélliseen tasoon tulee
kiinnittdd kasvavaa huomiota, jotta luottamus
yliopistoihin ja vaitostutkimusten laatuun siilyy.
IIman hyvaa metodologista osaamista my6skaan
kansainviliset julkaisufoorumit eivit avaudu
eikd suomalaisen tieteen korkea taso saily.
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