Journal impact factor - mittari joka vahvistaa

tutkimusmaailman hierarkiaa

Kerstin Stenius

Kun kilpailu tutkimusmaailmassa, tutkijoiden,
tutkimusryhmien ja myos tieteellisten lehtien
kesken, on koventunut, laatuvertailuista on tul-
lut entisti tirkedmpid. Pelkastaan tutkijan tyon
kollegiaaliseen arviointiin luottamisen on to-
dettu usein johtavan epdasiallisiin paatoksiin.
Tutkijan julkaisujen maéira sindnsa ei kerro pal-
jonkaan tutkijan tyon laadusta (Seglen 1998).
Se, miten usein tutkijan tditi on siteerattu, tun-
tuu luotettavammalta laatukriteerilta.

Niin luonnontieteissd kuin kasvavassa méaarin
my0s sosiaali- ja humanistisissa tieteissa on ni-
menomaan lehtijulkaiseminen noussut keskeisek-
si. Tutkijat ovat yleensa kiinnostuneita oman alan-
sa tieteellisten lehtien hierarkiasta ja pyrkivét jul-
kaisemaan artikkelinsa arvostetuimmissa lehdis-
sd. Mittari, joka kertoo, kuinka usein jonkin lehden
artikkeleita siteerataan, vaikuttaa suhteellisen ob-
jektiiviselta lehden vaikuttavuuden kriteerilta.

1960-luvun alussa yhdysvaltalainen Institute of
Scientific Information (ISI) alkoi tuottaa Science
Citation Indexid (SCI). 1970-luvulla sen seuraajak-
si tulivat Social Sciences Citation Index (SSCI) ja
Arts and Humanities Citation Index (A & HCI).

1990-luvun alussa 3200 tieteellistd lehted kuu-
lui SCI:n ydinlehtiin (Seglen 1998). Nykyaan
ndma kolme indeksid kattavat yli 7000 lehtea
(www.isinet.com). Indeksien tuotannon, levitta-
misen ja markkinoinnin on hoitanut vuoden 1992
jalkeen Thomson Business Information -yritys,
osa The Thomson Corporationia, jonka voitto
vuonna 2002 oli 7,8 miljardia dollaria.

Vuoden 1972 jélkeen ISI on julkaissut sarjaa
Journal Citation Reports. Nama raportit sisaltavat
tietoa erilaisista vaikutusmuuttujista, joista eni-
ten kaytetty on standardi Journal Impact Factor
(JIF). JIF ilmaistaan numeerisena arvona, joka
kuvaa jonkin lehden artikkeleiden keskiméaréis-
ta sitaattifrekvenssia eli sitd, kuinka usein keski-
maarin tutkimusvuoden aikana sit4 edeltdneiden

kahden vuoden aikana julkaistuja lehden artik-
keleita siteerataan kaikissa SCI- tai SSCI-ydinleh-
dissa. Esimerkiksi vuonna 2001 New England
Journal of Medicinen JIF oli 29,65, British Medical
Journalin 6,629 ja Scandinavian Journal of Social
Medicinen 1,25 (v. 2000).

JIF kehiteltiin alun perin eri lehtien keskinais-
td vertailua varten. Myohemmin sita on lisdanty-
véssd madrin kéytetty “oikotiend” myos yksit-
tdisten artikkeleiden tai jopa tutkijoiden tai tutki-
jaryhmien vertailuun ja rankingiin.

JIFid on alusta asti kritisoitu. Siitd huolimatta
sen kaytto on lisdantynytja levinnyt ympari maa-
ilmaa. Se on levidmassa myos yhteiskuntatieteis-
sd. Mittarin ongelmista lehtien toimittajat ovat
yleensa verraten tietoisia, tutkijat vdhemman ja
tutkimusrahoittajat ndhtavasti kaikkein vahi-
ten.[1]

Missii, miksi ja milloin kiiytetiin JIFiG?

On vaikeata arvioida miten paljon JIFid kayte-
tdan Yhdysvalloissa, mutta selva on, ettd impact
factorilla on ollut "huomattava vaikutus lantises-
sa Euroopassa” (Hecht et al. 1998). Useiden Euroo-
pan maiden akateeminen historia, jota ovat lei-
manneet ”suosikkijdrjestelmad, nepotismi ja so-
siaaliseen asemaan perustuneet etuoikeudet”, on
muodostanut hyvan kasvupohjan objektiivisten
mittareiden kysynnalle (ibid.). Se seikka, ettd mit-
tauksen tulos esitetddn numeerisena arvona, an-
taa JIFille viettelevdn ”objektiivisen” hahmon.
Vaikuttaa siltd, etta JIFid kaytetddan kasvavassa
madrin my0s kehitysmaissa. Esimerkiksi Brasi-
liassa “impact factoria on kdytetty tirkedna para-
metrind yliopistojen jatkokurssien, osastojen ja
laitosten arvioinnissa ... apurahaehdotusten ar-
vioinnissa ... ja jopa arvioitaessa yliopistovirkoi-
hin ehdolla olevien tieteellistad tuotteliaisuutta”
(Linardi et al. 1996).



Pohjoismaissa jotkut tutkimusrahoittajat vaa-
tivat, ettd tutkijat mainitsevat ansioluetteloissaan
ainoastaan artikkelit niissd lehdiss4, joilla on JIE,
ja ettd tutkimusrahaa annetaan JIFiin perustuvan
arvioinnin perusteella (Zetterstrom 1999). Helsin-
gin yliopiston kansleri Kari Raivio on arvioinut,
ettd Suomessa ainakin yliopistojen ldaketieteel-
lisessd tutkimuksessa ollaan erityisen aktiivisia
JIFin kdyttdjia tutkimusrahojen jaossa. Han on to-
dennut, “yhden impact factor -pisteen keskihin-
ta, tai arvo, on noin 80 000 mk” (Raivio 1997).

Ongelmallinen tapa keriiti
referenssitieton

ISI:n tietopankit eivét kata kaikkia maailman tie-
teellisid lehtid. Pelkastdan bioladketieteellisia leh-
tid on maailmassa ehké noin 30 000 (Langdon-
Neuner 2003). Eri tutkimusaloilla on eri katta-
vuus. Englanninkieliset ja eritoten yhdysvaltalai-
set lehdet ovat suhteellisesti paljon paremmin
edustettuina kuin kansalliset tai alueelliset leh-
det, varsinkin muunkieliset (Seglen 1998).

Kaikki lehdet aliedustetulta tutkimusalueelta
saavat matalamman JIF-arvon. Siksi on yleisesti
todettu, ettei ole oikein verrata eri tutkimus-
alueiden lehtien JIF-arvoja toisiinsa. Tima on pe-
rusteltua myos siksi, ettd viittaustraditiot vaihte-
levat tutkimusalueiden vélilld. Lehti, joka edus-
taa tutkimusalaa, jossa kdytetdan paljon viittauk-
sia, saa automaattisesti korkeamman impact fac-
tor -arvon, varsinkin jos ala on nopeasti kehitty-
vé. Tutkimusalat, joihin muut ldhelld olevat alat
viittaavat, saavat my6s korkeamman JIF-arvon.
Tama selittdd sen seikan, ettd perustieteilld on
korkeammat JIF-arvot. Humanistiset tutkimus-
alat ovat erityisen huonossa asemassa. Tutki-
musalat, kuten jotkut yhteiskuntatieteiden alat
tai kansallinen oikeustiede, joilla kansallinen tai
alueellinen tutkimus ja julkaiseminen kansalli-
sella kielelld on tarkedd, ovat epdsuotuisassa ase-
massa ja saavat matalan JIF-arvon (Rousseau
2002).

Yksi keskeinen ongelma on se, etté JIF siséltdaa
viittauksia ydin- tai siteerauslehtien omiin artik-
keleihin (self-citations) mittausvuotta edeltaneil-
td kahdelta vuodelta. Siksi on tdysin epdreilua
verrata siteerauslehden JIFia niihin lehtiin, jotka
eivat kuuluu ydinryhmaéén ja joista lasketaan
vain ydinlehtien siteeraukset. Tallaisten self-cita-
tionin vaikutuksesta on annettu erilaisia arvoja.
Seglen (1998) uskoo, ettd niiden vaikutus on 30 %
tai enemman, Eugene Garfieldin, JIFin luojan
(1994), mukaan se on 13 %.

Lehtien omien artikkeleiden siteerauksien si-
séllyttdminen JIFiin houkuttelee mittarin mani-
pulointiin. Toimittaja voi pyytéa, ettd kirjoittaja
lisad viittauksia lehden aikaisempiin artikkelei-
hin. Muita tapoja nostaa JIFid on luoda keskuste-
luja, joissa viittaukset aikaisempiin artikkeleihin
ovat valttaméattomid. Lehti voi my0s antaa etu-
sijan kirjallisuuskatsauksille, joita siteerataan eri-
tyisen paljon, tai pitkille artikkelille tai lopettaa
suplementtien julkaisemisen, koska niihin sisél-
tyviin lyhyihin artikkeleihin harvoin viitataan.

JIFin kahden vuoden tarkasteluperiodi luo
erityisid ongelmia. Ydinlehti, jolla aikavaéli artik-
kelin tarjoamisen ja julkaisemisen valilld on ly-
hyt, voi helpommin nostaa JIFinsa omiin artikke-
leihinsa viittaamalla. Vaikuttavuuden mittarina
tdmad kahden vuoden raja toimii paremmin nope-
asti kehittyvissa tieteissa, erikoisesti perusluon-
nontieteissad. Soveltava, kliininen ja sosiaalitiede
parjadvéat verraten huonosti kahden vuoden
perspektiivilld. Glanzel ja Moed (2002) toteavat,
ettd kahden vuoden perspektiivilld The Lancetilla
on huomattavasti korkeampi JIF kuin The Ameri-
can Sociological Review’lla mutta ettd neljan vuo-
den tarkastelu kdant&a tilanteen toisin péin.

Eri tutkimusalojen lehtien
yhteismitattomuus

Yhteiskuntatieteissd JIF on yleisesti epdvakaa ja
epaluotettava. (Humanistisissa tieteissa JIF on
todettu niin epdluotettavaksi, ettd ISI ei anna tata
mittaa.) Lehdet ovat usein pienid, minka seu-
rauksena siteerausfrekvenssit voivat vaihdella
huomattavasti vuodesta toiseen ja riippuvat yk-
sittdisistd artikkeleista. Matala JIF on my6s muu-
ten vdhemman stabiili (Rousseau 2002). Lehden
ilmestymisvéli on usein pitka ja julkaisemista voi
joutua odottamaan pitkaan. Vuonna 1999 julkais-
tu artikkeli voi hyvinkin olla kirjoitettu kaksi
vuotta aikaisemmin. Silloin se luonnollisestikaan
ei voi sisdltaa viittauksia vuosina 1997-1999 kir-
joitettuihin artikkeleihin. Kaksi vuotta on yleises-
ti siis liian lyhyt néilld aloilla (Andersen 1998;
Luukkonen 1994).

Eri tutkimusalojen lehtid ei pitdisi verrata toi-
siinsa. Yhden erikoisalan sisdlld vertailut ovat
oikeutetumpia. Silloinkin pitdisi muistaa, etta
lehdet jotka pyrkivét toimimaan eri ala-alueiden
siltoina saattavat diskriminoitua (Rousseau 2002).

Ei-englanninkieliset lehdet, tai kaksikieliset
lehdet (esimerkiksi japani-englanti) vaikka ne
kuuluisivat SCIL:in tai SSCI:in, saavat keskimaéarin
matalampia JIF-arvoja. Tama johtaa noidanke-



haéan: niille tarjotaan vdhemman artikkeleita, ar-
tikkeleiden laatu heikkenee ja sen seurauksena
tilaajamadéra pienenee, joten ne saavat vield vé-
hemman artikkeleita.

Peter Ingwersen (2000) on tutkinut miten na-
kyva pohjoismainen sosiaalitiede on SSCI:ssa.
Hénen johtopadtoksensd mukaan ”Skandinavia
ja muut pienet EU-maat onnistuvat monissa ta-
pauksissa nykyadn lydmaéan itsensé lapi ja tulla
osaksi angloamerikkalaista dominanssia yhteis-
kuntatieteissa” (ibid. s. 58). Varsinkin Norja on
Ingwersenin mukaan hyvin esilld. Norjalaiset
lehdet on usein luokiteltu ISI:ssa ydinlehtiin ja
Norja on perinteisesti hyvin angloamerikkalai-
nen tutkimusorientaatiossaan, Ingwersen toteaa.
Yksi lisdsyy Norjan erikoisasemaan voi olla Uni-
versitetsforlagetin tarked rooli erikoisesti huma-
nististen ja sosiaalitieteellisten lehtien julkaisija-
na. Saksa, Ranska ja Espanja parjadvét sen sijaan
erityisen huonosti SSCI:ssa.

Psykiatriassa ja kliinisessa ja sosiaaliladketie-
teessd tilanne on monimutkaisempi pohjoismai-
selta kannalta: Tanska ja Ruotsi parjaavat huo-
nosti, mutta Suomen néikyvyys on kasvanut no-
peasti (Ingwersen 2002).

Ingwersen suhtautuu positiivisesti SSCI:n
kdyttoon “ei-yhdysvaltalaisten maiden kansain-
valisen infometristen analyysien instrumentti-
na”. Hén ei kuitenkaan ota kantaa siihen ongel-
maan, ettd ndima mitat suosivat tiettya tutkimus-
paradigmaa. Pienet maat, kuten Pohjoismaat ja
Hollanti, ovat osittain sopeutuneet sithen arvo-
jarjestelmadn. Isojen Euroopan maiden huono si-
joitus viittaa siihen, ettd tima on aito ongelma.

Sitaatti ei ole aina laatukriteeri

JIFin perusolettamus on, ettd sitaatti on merkki
tutkimuksen laadusta (Opthof 1997). Monet tutki-
jat ovat muistuttaneet, ettd asia ei aina ole niin
yksinkertainen.

Jokainen tutkija tietdd, ettd on monia muitakin
syitd viitata toisen tutkijan tyohon kuin se, etté se
on erityisen hyva. Tutkija kdyttda viittausta, kos-
ka hén haluaa polemisoida, koska han haluaa
imarrella, koska toinen tutkija on hyva ystava,
kollega tai esimies. Seglen (1998) viittda, ettd ame-
rikkalaiset tutkijat “ovat erityisen taipuvaisia si-
teeraamaan toisiaan”. Anestesialehtii koskevassa
tutkimuksessa (Fassalouki et al. 2000) on todettu,
ettd pohjoisamerikkalaiset lehdet siteerasivat mil-
tei ainoastaan muita pohjoisamerikkalaisia lehtia.
Samanlainen etnosentrinen ilmio, mutta lievem-
péand, esiintyi eurooppalaisissa lehdissa.

Aika harvoin on tutkittu, missd méaarin sitaat-
tifrekvenssit korreloivat muiden laatukriteerien
kanssa. R. West & A. Mcllwaine (2002) tutkivat 79
artikkelia Addiction-lehdesta vuosilta 1995-1998;
he eivit havainneet vuoteen 2000 mennessd min-
kaanlaista korrelaatiota siteerausmaéaran ja riip-
pumattoman kollegiaalisen laadunmaarittelyn
valilld. Mielenkiintoinen 16ydds oli my®s, etté
kehitysmaiden artikkelit saivat merkittédvasti va-
hemmién siteerauksia kuin laadun perusteella oli-
si voinut odottaa.

On muitakin syitd sithen, miksi JIF on ongel-
mallinen mittari tutkijoiden tyén laadun arvioin-
nissa. Biokemian alan lehtiin perustuva tutkimus
osoitti, ettd 15 % lehdista vastasi 50 % kaikista
viittauksista ja 20 % vastasi 80 %:sta kaikista viit-
tauksista. Itse asiassa on hyvin vahan korrelaatio-
ta jonkin lehden JIFin ja saman lehden yksittdisen
artikkelin siteerausmaaran valilld (Seglen 1998;
Luukkonen 1994). "Jos kaytetdan journal impact
factoria ilmaisemaan artikkelin laatua, yliarvioi-
daan huonot ja aliarvioidaan hyvit artikkelit”
(Gisvold 1999). Tobias Opthof (1997) pééttelee,
ettd yhden artikkelin laatu ennustaa paremmin
sitd, miten paljon sitd siteerataan, kuin sitd, mis-
sd se on julkaistu, vaikka julkaiseminen lehdessa,
jonka JIF on korkea, lisdad sen nakyvyytta.

Luonnontieteissé, joissa padpaino on artikke-
lijulkaisemisessa, on sitaattien laskeminen ollut
ongelmattomampaa, sosiaali- ja humanistisessa
tieteissd sen sijaan kirjojen sulkeminen systeemin
ulkopuolelle on ongelmallista.

Uhat — ja ratkaisut?

Vaikuttaa siltd, ettd lehti jolla on tietylld tiedealal-
la suhteellisesti korkea JIF on todennékaéisesti
my06s muuten tutkijoiden kesken arvostettu vay-
1& kansainviliselle tutkimukselle. Toisaalta on sel-
véa, ettd JIF ei ole hyva mittari, jos haluaa arvioi-
da yksittdisen tutkijan ty6ta. Varsinkin jos JIF jaa
ainoaksi mittariksi, lopputuloksena voi olla yhta
suuri vadristyma kuin silloin, jos kidytetdan aino-
astaan kollegiaalista arviointia.

JIFin kritiikiton kaytto laatukriteerina yli tie-
teenrajojen voi olla uhkana kokonaisille tieteen-
aloille. Rousseau (2002) mainitsee perustaksono-
mian yhtend esimerkkina. Siina tutkimus on erit-
tain kallista ja hidasta, mutta hyva artikkeli voi
kelvata ldhteené jopa sata vuotta — ilman ettd se
nakyy impact factorissa. Yleisesti hitaat tieteen-
alat parjaavat huonosti (Bordon et al. 2002).

Ei-yhdysvaltalaisille lehdille ja tutkimukselle
JIF on aito uhka. Téstd syystd monet pohjoismai-
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set lehdet ovat reagoineet. Acta Paediatrican paa-
toimittaja on ehdottanut, ettd Euroopan tieteellis-
ten lehtien tulevaisuutta pitéisi kasitelld europar-
lamentin komiteassa. “Jos haluamme sdilyttda
eurooppalaisten tutkijoiden luovuuden, on tér-
kedd, ettd eurooppalaista tutkimusta tuetaan ja
ettd muiden kuin amerikkalaisten tutkijoiden
nakemykset pddsevit vaikuttamaan siithen, mita
tiedettd julkaistaan” (Zetterstrom 1999). Yhta huo-
lestunut Acta Anaesthesiologica Scandinavican paa-
toimittaja on puolestaan kysynyt “Pitdisiko mei-
dén tahallamme tappaa kaikki pohjoismaiset ja
eurooppalaiset ladketieteelliset lehdet” (Gisvold
1999).

Kritiikiton JIF:n kéyttd voi véhitellen johtaa
tilanteeseen, jossa muutamien — ennen kaikkea
yhdysvaltalaisten — lehtien toimittajat voivat
suurelta osin maaratd oman tieteenalan kehitys-
suuntia. Monitieteellisilld alueilla, kuten esimer-
kiksi alkoholi- ja huumetutkimuksessa, jossa ei
ole syntynyt eikd voikaan syntyéd yhteistd ndke-
mystd ongelmista, metodeista tai padméaéareistd,
tama tieteen kdyhtyminen on uhka tarpeelliselle
monimuotoisuudelle (vrt. West & Mcllwaine
2002).

On selvid, ettd kaikki JIFin aiheuttamat ongel-
mat eivét ole itse mittarin vika, vaan osansa on
my0s tutkimusyhteisolld, rahoittajilla ja mittarin
kayttotavalla. Yksi ongelma on vallitseva tiede-
ihanne ja sen seurauksena siteerauksien vinoutu-
ma. von Dalen ja Henkens (2001) tutkivat eniten
siteerattuja demograafisia artikkeleita vuodesta
1990 vuoteen 1992 ja totesivat ettd ne edustivat
empiiristd tutkimusta, ei-historiallista aineistoa,
kehittynyttd maailmaa, julkaistiin ndkyvasti tun-
netuissa lehdissd ja englannin kielelld. Ei-yhdys-
valtalaiseen aineistoon perustuvia artikkeleita si-
teerattiin vihemman; jos aineisto oli globaali tai
yleiseurooppalainen, artikkeli saattoi kuitenkin
pérjata aika hyvin.

Toinen ongelma on epétietoisuus mittareiden
luonteesta. Rousseau (2002) antaa muutamia
yleisohjeita tutkimusyhteisolle tutkimuksen ar-
vioinnissa: on syytd kdyttdd useampia indikaat-
toreita, ja jos kédyttdad impact factoria, niin mie-
luummin impact factoreita joilla on pidempi
perspektiivi kuin kaksi vuotta, ja —ennen kaikkea
— on ajateltava etukédteen, mitd halutaan mitata.

Tutkimusyhteison ja -rahoittajien kriittinen
suhtautuminen JIFiin on tarkedd myos sen takia
ettd Thomson Corporationilla luonnollisesti on
oma taloudellinen intressinsa lisdtd sen kdyttoa.
Tamédn vuoden European Association of Science
Editorsin konferenssissa Bathissa kerrottiin
muun muassa miten yhtié markkinoi sité aktiivi-

sesti sekd eri puolilla Espanjaa ettd Pohjois-Afri-
kassa.

On myo0s muistettava, ettd monet isot lehdet,
joilla usein on korkea JIF-arvo, ovat huomattavia
kaupallisia yrityksid, jonka voittosuhde (profit
ratio) voi olla samaa luokkaa kuin lddketeollisuu-
della (Langdon-Neuner 2003). Niille JIFin kasvava
kaytto on tietenkin edullista.

Niin kauan kuin mittarilla on ylld mainitut
vadristymaét ja ne suosivat yhdysvaltalaista tutki-
musta ja (biologista) perustutkimusta sekd isom-
pia lehtid, mittariin kannattaisi monissa maissaja
tieteenaloilla suhtautua hyvin skeptisesti.

Kehittyneempii vaikuttavuusmitareita?

Tietokoneet mahdollistivat JIFin kehittdmisen,
mutta ne voivat myos kaantda kehityksen suun-
taa (Hecht et al. 1998). On mahdollista, etta elekt-
ronisten medioiden kehitys ja e-lehtien yleistymi-
nen tuottavat vahitellen tieteen vaikuttavuusmit-
tareita, jotka ovat kehittyneempia ja oikeuden-
mukaisempia kuin JIF. Elektronisessa julkaisemi-
sessa painopiste on enemman artikkeleissa ja vé-
hemmaén lehdissa (Rousseau 2002). Onkin tulol-
laan erilaisia mittareita, jotka perustuvat kotisi-
vukéyntien tai tulosteiden méaraan tai ovatjopa
interaktiivisia, kuten “Trial by Community”, mis-
sé sitaattien mutta myos artikkeleiden seuraavat
keskustelut lasketaan (Lauridsen 2002).
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