Memetiikan kritiikki
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Tietoisuutta ei voida koskaan jadannoksettomas-
ti selittdd. Aina tarvitaan riippumaton havaitse-
va subjekti, joka on jotain muuta kuin rykelma
elatusalustasta kilpailevia meemeja. On tdysin
mahdollista, ettd geneetikkojen, neurofysiolo-
gien, neurologien ja neuropsykologien yhteis-
tyond selvitetidan melko ldhitulevaisuudessa
— ehkd noin 15 vuoden kuluessa — ajattelun
ja muistin biologia, mutta se ei vield selitd
ihmisen minuutta, sitd valttamaitta tarvittavaa,
mahdollisesti vieldpa vapaasti tahtovaa egoa.

Memetiikka on uusi, ldhinna kulttuurievoluu-
tiota tutkiva tieteenala, joka on sikili jo va-
kiinnuttanut asemansa, ettd alalla on useitakin
omia tieteellisid aikakauslehtid. Oppisuunta saa
nimensd englantilaisen evoluutioteoreetikko
Richard Dawkinsin (s. 1941) lanseeraaman
meemi-késitteen (engl. meme < kreik. mimesis
= jaljittely) mukaan. Memetiikka tutkii siis
meemejd. Dawkins ehdotti meemi-kasitettd
kulttuurievoluution yksikoksi, siis erddnlaiseksi
kulttuurievoluution geeniksi. Dawkins on luonut
my0s itsekkéddn geenin teorian (Dawkins, 1976).
Tamén teorian mukaan geenit ovat luonnonva-
linnan perusyksikkdjd, joskaan ei ainoita yksik-
koja. Kérjistetysti voidaan sanoa, ettd itsekkdan
geenin teorian valossa yksilot ovat vain geenien
lisdadantymiskoneita, replikaatioaparaatteja.
Tdaméd on suoraa jatkoa reduktionistiselle
Kklassilliselle populaatiogenetiikalle, jossa evo-
luutio yksinkertaistettiin siind mé&éarin, ettd sen
sanottiin olevan vain geenitaajuuksien muu-
tosta. Téllainen neodarvinismin yksinkertaistus
oli 1920-1950 luvuilla valttamé&tonta jotta alalle
ylipddnsd pystyttiin luomaan pitdvd mate-
maattinen ja muutenkin formaalinen perusta,
mutta nyttemmin tuo vaihe evoluutioteorian
kehityksessa on ohitettu (ks. esim. Mayr 1997,
2001; Maynard-Smith 1998, Gould 2002) ja ollaan

siirtyméssa katsantokantoihin, jotka pitavat
luonnonvalinnan tasoja hiearkisina. Tahdn on
vaikuttanut ennen kaikkea evolutiivisen ekolo-
gian mukaantulo evoluutioteorian kehittamiseen
1960-luvulta alkaen. Dawkins puolestaan pitdaa
reduktionistista ndkemystd edelleen ainoana
oikeana ja on itsekin luonnehtinut itsedan ult-
raneodarvinistiksi.

Meemit voivat Dawkinsin mukaan olla esi-
merkiksi eleitd, maneereja, juoruja, sdvelmid,
laulelmia tai tarinoita, jotka muuntelevat kuten
geenit sekd siirtyvat ihmisyksiloltd toiselle jal-
jittelyn kautta. Kun itsekkddn geenin teoriassa
geenit kilpailevat olemassaolostaan eliopopulaa-
tioissa, niin meemi-teoriassa meemit kilpailevat
tilasta ihmisten aivoissa, kirjastoissa, tiedotusva-
lineissd, internetissd ym. aivojen ulkopuolisissa
assosiaatioketjuissa ja tietovarastoissa. Jalleen
kérjistden voidaan sanoa, ettd kun itsekkaan
geenin teoriassa elidyksilot ovat vain geenien
lisddantymiskoneita, niin meemi-teoriassa ihmiset
ovat vain meemien elatusalustoja.

Tieteellisid teorioita tai edes oppisuuntia ei
tietenkdan pidd arvostella tai arvioida henkilo-
kohtaisten pitdmysten perusteella, ja vaikka itse
haluankin ottaa etdisyyttd meemi-kisitteeseen,
yritdn tdssa perustella kantaani tieteellisesti.

Myé6nnén, etten tunne memetiikkaa kovin-
kaan syvillisesti, vaan perustan kritiikkini alan
ainoaan suomenkieliseen teokseen, englantilai-
sen Susan Blackmoren (2000) kirjaan Meemit
—kulttuurigeenit [ks. arvostelu: Matti Kamppinen,
Tieteessd tapahtuu 8/2002].

Meemien abstraktisuus

Minua arveluttaa meemeissd niiden abstrakti-
suus ja aineettomuus ja se, ettd niilld kuvitel-
laan olevan itsendinen ihmisestd riippumaton



olemassaolo. Vield enemmidn memetiikassa
arveluttaa se, ettd kaikki jaljittelyd monimutkai-
semmat oppimisen muodot suljetaan pois. Miten
téallaisesta oppisuunnasta voisi olla kulttuurievo-
luution teorian perustaksi? Oppiminen tarkoit-
taa eldinpsykologiassa kehitystapahtumaa, jossa
elion kdyttdytyminen muuttuu sille edulliseen
suuntaan. Oppimista erotetaan jaljittelyn lisaksi
habituaatio eli tottuminen, ehdollistuminen, ope-
rantti oppiminen seka oivaltava oppiminen.

Habituaatio on néista alkeellisin ja tarkoittaa
sitd, ettd eldin lakkaa reagoimasta vaaralliseksi
luulemaansa drsykkeeseen kun se toistuu riit-
tdvan monta kertaa aiheuttamatta silti vaaraa.
Esimerkiksi merirokot reagoivat niiden ylle
lankeavaan varjoon vetdytymalld kuoreensa,
koska ne luulevat, ettd kyseessa on niiden ela-
mdd uhkaava petokala. Kuitenkin jos varjon
annetaan langeta merirokkokasvatuksen ylle
verraten lyhyin, sadnnéllisin véliajoin riittdvan
usein (muutama kymmenen kertaa) aiheutta-
matta samalla vaaraa, ne lakkaavat reagoimasta
varjon ilmestymiseen, koska ne tottuvat sithen ja
siis oppivat, ettei sithen mitdén vaaraa liitykaan.
Tottuminen samoin kuin siitd palautuminen ta-
pahtuu sitd nopeammin mitd ttheammin drsyke
toistuu (ks. Portin 1993 ja siind olevat refenssit).

Ehdollistuminen on koulukirjoistakin tuttu,
vuonna 1904 fysiologian ja lddketieteen Nobelin
palkinnon saaneen venildisen eldinpsykologian
uranuurtajan Ivan Pavlovin (1849-1936) keksimd
ilmi6. Pavlov havaitsi, ettd jos ennen aterian al-
kamista koirille soitettiin kelloa, ne oppivat yh-
distamddn kellon soiton ja ruuan. Kaytannossa
tamad ilmeni siten, ettd kun aluksi koirat alkoivat
erittdd sylked ruuan ilmestyessd niiden eteen,
ne myShemmin alkoivat erittdd sylked jo kellon
soidessa. Ne siis ehdollistuivat kellon soittoon.
Sittemmin ehdollistumista on havaittu sangen
monilla selkdrangattomilla ja selkdrankaisilla
koe-eldimilld sekd myos ihmiselld. Jo vauvat
oppivat yhdistdiméaan esimerkiksi ditinsa tuok-
sun ja rintamaidon saannin.

Operantti oppiminen tarkoittaa sitd, ettd
eldin oppii suuntaamaan kéyttdytymistaan
itselleen edullisella tavalla. Sitd on havaittu
mm. banaanikdrpésilld seuraavanlaisessa ko-
keessa. Banaanikédrpanen kiinnitetddn seldstdan
liimalla puikkoon, joka puolestaan on kytketty
roottoriin, joka pydrittdd rumpua jonka sisélla
puikko on. Rummun seindmissa on erilaisia ku-
vioita ja sen pyorimista sédtelee pieni tietokone.
Banaanikdrpanen saa takaruumiiseensa kuuman
infrapunasiteen ellei se koko ajan lenna kohti
aivan tiettyd kuviota rummun seindmdéssa ja

ndin vakauta tietokoneen vilitykselld rummun
pyorimisliikettd (ks. Portin, 1993 ja siind olevat
referenssit). Banaanikdrpanen oppii varsin no-
peasti vakiinnuttamaan rummun pyorimisen
ja siten vélttdimddn kuuman infrapunaséteen
muodossa tulevan rangaistuksen lentamalla
koko ajan kohti tiettyd kuviota.

Oivaltavaa oppimista on ihmisen lisdksi ha-
vaittu my6s muilla kéddellisilla. Monille varmaan
tunnettu havainto on japaninmakakilaumassa
sattunut seuraava oivallus ja sitd seurannut
koko lauman kéyttaytymisen muutos jéljittelyn
kautta: Erds naaraspuolinen makaki oivalsi pesta
hiekkaisen bataatin merivedessd, minka jalkeen
bataatti oli miellyttaivampi ja maukkaampi syo-
da. Tama tapa levisi nopeasti koko laumaan
ja sdilyi siind opittuna kulttuuripiirteend vield
senkin jdlkeen kun "keksijatar” oli kuollut (Portin
2003).

Ihmisen minuuden probleemi

Dawkins myo6ntdd ihmisen minuuden, mutta
Blackmore on paavillisempi kuin paavi itse: han
kieltad ihmisen minuuden ja tietoisuus on hdnen
mielestddn vain meemien pulinaa aivoissa. Han
kirjoittaa (s. 322): “Pdan sisdlld ei ole ketdan
tekemdssd tarvittavia tekoja — paitsi rykelma
meemejd.” Tama on hyvin jyrkkd (mutta ei
uusi) tieteenfilosofinen kannanotto. Mielestani
Blackmore yrittda tédssd astua inhimillisen tiedon
rajan yli. Oma tieteenfilosofinen kantani on, etta
tietoisuutta ei voida koskaan jaannoksettomasti
selittdd. Aina tarvitaan riippumaton havaitseva
subjekti, joka on jotain muuta kuin rykelma ela-
tusalustasta kilpailevia meemeja.

On tdysin mahdollista, ettd geneetikkojen,
neurofysiologien, neurologien ja neuropsyko-
logien yhteistyona selvitetdidn melko ldhitule-
vaisuudessa — ehkd noin 15 vuoden kuluessa
— ajattelun ja muistin biologia, mutta se ei vield
selitd ihmisen minuutta, sitd valttamatta tarvit-
tavaa, mahdollisesti vieldpd vapaasti tahtovaa
egoa. Onko tdma ego ainetta vai henked, on se-
kundaarinen seikka, silld kuten Albert Einstein
(1879-1955) jo suppeammassa suhteellisuusteo-
riassaan 1905 osoitti, ovat aine ja energia, siis
ruumis ja sielu, yksi ja sama asia. Tahan loppu-
tulokseenhan tuli lopulta my6s koko ldnsimaisen
luonnontieteen filosofian varsinainen perustaja
René Descartes (1596-1650).
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