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Tietoisuutta ei voida koskaan jäännöksettömäs-
ti selittää. Aina tarvitaan riippumaton havaitse-
va subjekti, joka on jotain muuta kuin rykelmä 
elatusalustasta kilpailevia meemejä. On täysin 
mahdollista, että geneetikkojen, neurofysiolo-
gien, neurologien ja neuropsykologien yhteis-
työnä selvitetään melko lähitulevaisuudessa 
– ehkä noin 15 vuoden kuluessa – ajattelun 
ja muistin biologia, mutta se ei vielä selitä 
ihmisen minuutta, sitä välttämättä tarvittavaa, 
mahdollisesti vieläpä vapaasti tahtovaa egoa. 

Memetiikka on uusi, lähinnä kulttuurievoluu-
tiota tutkiva tieteenala, joka on sikäli jo va-
kiinnuttanut asemansa, että alalla on useitakin 
omia tieteellisiä aikakauslehtiä. Oppisuunta saa 
nimensä englantilaisen evoluutioteoreetikko 
Richard Dawkinsin (s. 1941) lanseeraaman 
mee mi-käsitteen (engl. meme < kreik. mimesis 
= jäljittely) mukaan. Memetiikka tutkii siis 
meemejä. Dawkins ehdotti meemi-käsitettä 
kulttuurievoluution yksiköksi, siis eräänlaiseksi 
kulttuurievoluution geeniksi. Dawkins on luonut 
myös itsekkään geenin teorian  (Dawkins, 1976). 
Tämän teorian mukaan geenit ovat luonnonva-
linnan perusyksikköjä, joskaan ei ainoita yksik-
köjä. Kärjistetysti voidaan sanoa, että itsekkään 
geenin teorian valossa yksilöt ovat vain geenien 
lisääntymiskoneita, replikaatioaparaatteja. 

Tämä on suoraa jatkoa reduktionistiselle 
klassilliselle populaatiogenetiikalle, jossa evo-
luutio yksinkertaistettiin siinä määrin, että sen 
sanottiin olevan vain geenitaajuuksien muu-
tosta. Tällainen neodarvinismin yksinkertaistus 
oli 1920–1950 luvuilla välttämätöntä jotta alalle 
ylipäänsä pystyttiin luomaan pitävä mate-
maattinen ja muutenkin formaalinen perusta, 
mutta nyttemmin tuo vaihe evoluutioteorian 
kehityksessä on ohitettu (ks. esim. Mayr 1997, 
2001; Maynard-Smith 1998, Gould 2002) ja ollaan 

siirtymässä katsantokantoihin, jotka pitävät 
luonnonvalinnan tasoja hiearkisina. Tähän on 
vaikuttanut ennen kaikkea evolutiivisen ekolo-
gian mukaantulo evoluutioteorian kehittämiseen 
1960-luvulta alkaen. Dawkins puolestaan pitää 
reduktionistista näkemystä edelleen ainoana  
oikeana ja on itsekin luonnehtinut itseään ult-
raneodarvinistiksi.  

Meemit voivat Dawkinsin mukaan olla esi-
merkiksi eleitä, maneereja, juoruja, sävelmiä, 
laulelmia tai tarinoita, jotka muuntelevat kuten 
geenit sekä siirtyvät ihmisyksilöltä toiselle jäl-
jittelyn kautta. Kun itsekkään geenin teoriassa 
geenit kilpailevat olemassaolostaan eliöpopulaa-
tioissa, niin meemi-teoriassa meemit kilpailevat 
tilasta ihmisten aivoissa, kirjastoissa, tiedotusvä-
lineissä, internetissä ym. aivojen ulkopuolisissa 
assosiaatioketjuissa ja tietovarastoissa. Jälleen 
kärjistäen voidaan sanoa, että kun itsekkään 
geenin teoriassa eliöyksilöt ovat vain geenien 
lisääntymiskoneita, niin meemi-teoriassa ihmiset 
ovat vain meemien elatusalustoja. 

Tieteellisiä teorioita tai edes oppisuuntia ei 
tietenkään pidä arvostella tai arvioida henkilö-
kohtaisten pitämysten perusteella, ja vaikka itse 
haluankin ottaa etäisyyttä meemi-käsitteeseen, 
yritän tässä perustella kantaani tieteellisesti.  

Myönnän, etten tunne memetiikkaa kovin-
kaan syvällisesti, vaan perustan kritiikkini  alan 
ainoaan suomenkieliseen teokseen, englantilai-
sen Susan Blackmoren (2000) kirjaan Meemit 
– kulttuurigeenit [ks. arvostelu: Matti Kamppinen, 
Tieteessä tapahtuu 8/2002].  

Meemien abstraktisuus 

Minua arveluttaa meemeissä niiden abstrakti-
suus ja aineettomuus ja se, että niillä kuvitel-
laan olevan itsenäinen ihmisestä riippumaton 
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olemassaolo. Vielä enemmän memetiikassa 
arveluttaa se, että kaikki jäljittelyä monimutkai-
semmat oppimisen muodot suljetaan pois. Miten 
tällaisesta oppisuunnasta voisi olla kulttuurievo-
luution teorian perustaksi? Oppiminen tarkoit-
taa eläinpsykologiassa kehitystapahtumaa, jossa 
eliön käyttäytyminen muuttuu sille edulliseen 
suuntaan. Oppimista erotetaan jäljittelyn lisäksi 
habituaatio eli tottuminen, ehdollistuminen, ope-
rantti oppiminen sekä oivaltava oppiminen. 

Habituaatio on näistä alkeellisin ja tarkoittaa 
sitä, että eläin lakkaa reagoimasta vaaralliseksi 
luulemaansa ärsykkeeseen kun se toistuu riit-
tävän monta kertaa aiheuttamatta silti vaaraa. 
Esimerkiksi merirokot reagoivat niiden ylle 
lankeavaan varjoon vetäytymällä kuoreensa, 
koska ne luulevat, että kyseessä on niiden elä-
mää uhkaava petokala. Kuitenkin jos varjon 
annetaan langeta merirokkokasvatuksen ylle 
verraten lyhyin, säännöllisin väliajoin riittävän 
usein (muutama kymmenen kertaa) aiheutta-
matta samalla vaaraa, ne lakkaavat reagoimasta 
varjon ilmestymiseen, koska ne tottuvat siihen ja 
siis oppivat, ettei siihen mitään vaaraa liitykään. 
Tottuminen samoin kuin siitä palautuminen ta-
pahtuu sitä nopeammin mitä tiheämmin ärsyke 
toistuu (ks. Portin 1993 ja siinä olevat refenssit).  

Ehdollistuminen on koulukirjoistakin tuttu, 
vuonna 1904 fysiologian ja lääketieteen Nobelin 
palkinnon saaneen venäläisen eläinpsykologian 
uranuurtajan Ivan Pavlovin (1849–1936) keksimä 
ilmiö. Pavlov havaitsi, että jos ennen aterian al-
kamista koirille soitettiin kelloa, ne oppivat yh-
distämään kellon soiton ja ruuan. Käytännössä 
tämä ilmeni siten, että kun aluksi koirat alkoivat 
erittää sylkeä ruuan ilmestyessä niiden eteen, 
ne myöhemmin alkoivat erittää sylkeä jo kellon 
soidessa. Ne siis ehdollistuivat kellon soittoon. 
Sittemmin ehdollistumista on havaittu sangen 
monilla selkärangattomilla ja selkärankaisilla 
koe-eläimillä sekä myös ihmisellä. Jo vauvat 
oppivat yhdistämään esimerkiksi äitinsä tuok-
sun ja rintamaidon saannin.

Operantti oppiminen tarkoittaa sitä, että 
eläin oppii suuntaamaan käyttäytymistään 
itselleen edullisella tavalla. Sitä on havaittu 
mm. banaanikärpäsillä seuraavanlaisessa ko-
keessa. Banaanikärpänen kiinnitetään selästään 
liimalla puikkoon, joka puolestaan on kytketty 
roottoriin, joka pyörittää rumpua jonka sisällä 
puikko on. Rummun seinämissä on erilaisia ku-
vioita ja sen pyörimistä säätelee pieni tietokone. 
Banaanikärpänen saa takaruumiiseensa kuuman 
infrapunasäteen ellei se koko ajan lennä kohti 
aivan tiettyä kuviota rummun seinämässä ja 

näin vakauta tietokoneen välityksellä rummun 
pyörimisliikettä (ks. Portin, 1993 ja siinä olevat 
referenssit). Banaanikärpänen oppii varsin no-
peasti vakiinnuttamaan rummun pyörimisen 
ja siten välttämään kuuman infrapunasäteen 
muodossa tulevan rangaistuksen lentämällä 
koko ajan kohti tiettyä kuviota.

Oivaltavaa oppimista on ihmisen lisäksi ha-
vaittu myös muilla kädellisillä. Monille varmaan 
tunnettu havainto on japaninmakakilaumassa 
sattunut seuraava oivallus ja sitä seurannut 
koko lauman käyttäytymisen muutos jäljittelyn 
kautta: Eräs naaraspuolinen makaki oivalsi pestä 
hiekkaisen bataatin merivedessä, minkä jälkeen 
bataatti oli miellyttävämpi ja maukkaampi syö-
dä. Tämä tapa levisi  nopeasti koko laumaan 
ja säilyi siinä opittuna kulttuuripiirteenä vielä 
senkin jälkeen kun ”keksijätär” oli kuollut (Portin 
2003).     

Ihmisen minuuden probleemi

Dawkins myöntää ihmisen minuuden, mutta 
Blackmore on paavillisempi kuin paavi itse: hän 
kieltää ihmisen minuuden ja tietoisuus on hänen 
mielestään vain meemien pulinaa aivoissa. Hän 
kirjoittaa (s. 322): ”Pään sisällä ei ole ketään 
tekemässä tarvittavia tekoja – paitsi rykelmä 
meemejä.”  Tämä on hyvin jyrkkä (mutta ei 
uusi) tieteenfi losofi nen kannanotto. Mielestäni 
Blackmore yrittää tässä astua inhimillisen tiedon 
rajan yli. Oma tieteenfi losofi nen kantani on, että 
tietoisuutta ei voida koskaan jäännöksettömästi 
selittää. Aina tarvitaan riippumaton havaitseva 
subjekti, joka on jotain muuta kuin rykelmä ela-
tusalustasta kilpailevia meemejä.

On täysin mahdollista, että geneetikkojen, 
neurofysiologien, neurologien ja neuropsyko-
logien yhteistyönä selvitetään melko lähitule-
vaisuudessa – ehkä noin 15 vuoden kuluessa 
– ajattelun ja muistin biologia, mutta se ei vielä 
selitä ihmisen minuutta, sitä välttämättä tarvit-
tavaa, mahdollisesti vieläpä vapaasti tahtovaa 
egoa. Onko tämä ego ainetta vai henkeä, on se-
kundaarinen seikka, sillä kuten Albert Einstein 
(1879–1955) jo suppeammassa suhteellisuusteo-
riassaan 1905 osoitti, ovat aine ja energia, siis 
ruumis ja sielu, yksi ja sama asia. Tähän loppu-
tulokseenhan tuli lopulta myös koko länsimaisen 
luonnontieteen fi losofi an varsinainen perustaja 
René Descartes (1596–1650).
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Perimän vaikutusta tutkailemassa

Markus Lång

Keskustelu sosiobiologian tieteellisyydestä 
jatkuu. Tatu Vanhanen esitteli rodun ja älyk-
kyyden suhdetta (Tieteessä tapahtuu 3/2003), 
mutta suhtaudun varauksel lisesti hänen 
taustaoletuk seen sa. Osmo Tammisalo puolus-
ti sosio biologiaa antropomorfi smin ja Edvard 
Wes termarckia psyko analyysin kummitukselta 
(Tieteessä tapahtuu 4/2003).

Kuten dosentti Tatu Vanhanen (2003) toteaa, 
sosiobiologit ovat pyrkineet selittä mään yhteis-
kunnallisia ongelmia perinnöllisyyden avulla. 
Esimerkkinä hän käyttää köyhien ja rikkaiden 
maiden välisiä suunnattomia tuloeroja, ja näi-
den seli tyk seksi hän ja eräät muut tutkijat ovat 
esittäneet populaatioiden (käytän nössä rotujen) 
väliset geneettiset erot ja näistä johtuvat älykkyy-
serot. Hänen mu kaansa tutkimushanke noudat-
taa hypo teettis-deduktii vista menetel mää.

Kun esitetään, että populaatioiden väliset 
älykkyyserot perustuisivat mer kittäviltä osin 
populaatioiden välisiin geneettisiin eroihin, on 
päättelyssä nojat tu seuraavaan premissiin, jota ei 
ehkä ole lausuttu julki juuri tässä muo dossa: 

Aikuisen ihmisen aivojen ominaisuudet (mm. 
älykkyys) ovat yksinomaan ge neettisesti mää-
räytyneet.

Samantyyppisen oletuksen sisältää seuraava 
lainaus:

”Olemme tunne-elämältämme hyvin sopeutu-
neet niihin oloihin savannil la, joissa ihminen ke-
hittyi miljoonien vuosien aikana. – Aivojemme 
lim bi nen järjestelmä ei kuitenkaan reagoi nyky-
yhteiskunnassa aina tarkoi tuk sen mukai sesti. 
Siitä aiheutuu inhimillistä kärsimystä, jota biolo-
ginen psy kiatria voi lievittää.” (Hamilo 2003)

Tällaiset oletukset kuvaavat liian yksinkertais-
tavasti sitä, kuinka ihmisen aivot ke hittyvät 
vuorovaikutuksessa kulloisenkin ympäristön 
kanssa ja että vuoro vai kutus on ke hit tymisen 
välttämätön ehto. Nyky-yhteiskunnissa esiinty-
vää masennusta ja henkistä pahoinvointia ai-
heut tavat paljon ilmeisemmin yhteis kunnalliset 
vääristymät ja epäoi keu den mu kaisuudet kuin 
perimä sinänsä.
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