Periman vaikutusta tutkailemassa

Markus Lang

Keskustelu sosiobiologian tieteellisyydestd
jatkuu. Tatu Vanhanen esitteli rodun ja alyk-
kyyden suhdetta (Tieteessd tapahtuu 3/2003),
mutta suhtaudun varauksellisesti hdnen
taustaoletukseensa. Osmo Tammisalo puolus-
ti sosiobiologiaa antropomorfismin ja Edvard
Westermarckia psykoanalyysin kummitukselta
(Tieteessd tapahtuu 4/2003).

Kuten dosentti Tatu Vanhanen (2003) toteaa,
sosiobiologit ovat pyrkineet selittiméaan yhteis-
kunnallisia ongelmia perinnéllisyyden avulla.
Esimerkkind hédn kayttda koyhien ja rikkaiden
maiden vélisid suunnattomia tuloeroja, ja ndi-
den selitykseksi hédn ja erdat muut tutkijat ovat
esittineet populaatioiden (kdytanndssa rotujen)
viliset geneettiset erot ja ndistd johtuvat alykkyy-
serot. Hinen mukaansa tutkimushanke noudat-
taa hypoteettis-deduktiivista menetelmaa.

Kun esitetddn, ettd populaatioiden viliset
dlykkyyserot perustuisivat merkittaviltd osin
populaatioiden vélisiin geneettisiin eroihin, on
pééttelyssd nojattu seuraavaan premissiin, jota ei
ehkaé ole lausuttu julki juuri tdssda muodossa:

Aikuisen ihmisen aivojen ominaisuudet (mm.
alykkyys) ovat yksinomaan geneettisesti maa-
raytyneet.

Samantyyppisen oletuksen sisdltdd seuraava
lainaus:

“Olemme tunne-eldmaltimme hyvin sopeutu-
neet niihin oloihin savannilla, joissa ihminen ke-
hittyi miljoonien vuosien aikana. — Aivojemme
limbinen jarjestelma ei kuitenkaan reagoi nyky-
yhteiskunnassa aina tarkoituksenmukaisesti.
Siitd aiheutuu inhimillistd karsimystéd, jota biolo-
ginen psykiatria voi lievittad.” (Hamilo 2003)

Tallaiset oletukset kuvaavat liian yksinkertais-
tavasti sitd, kuinka ihmisen aivot kehittyvat
vuorovaikutuksessa kulloisenkin ympariston
kanssa ja ettd vuorovaikutus on kehittymisen
valttamaton ehto. Nyky-yhteiskunnissa esiinty-
vdd masennusta ja henkistd pahoinvointia ai-
heuttavat paljon ilmeisemmin yhteiskunnalliset
vadristymit ja epaoikeudenmukaisuudet kuin
perima sindnsa.



Aivojen ja persoonallisuuden kehitysprosessi
on hyvin monisyinen, eikd geenejd voida verra-
ta rakennuspiirustukseen ja aivoja valmiiseen
tuotteeseen, joka olisi aina samanlainen tuo-
tanto-oloista riippumatta [1]. Geenit antavat
kasvu- ja kehitysprosesseille vain yleiset linjat.
Jos identtisista kaksosista toinen eldisi elamansa
kivikaudella ja toinen nykyaikana, eivit heidan
aivonsa — eivatka dlykkyytenséd — olisi aikuisina
samanlaiset. Molemmat olisivat kasvaneet hyvin
erilaisissa ympaéristoissa ja yhteisoissd, saaneet
erilaista ravintoa ja altistuneet hyvin erilai-
sille drsykkeille, ja ndma olisivat rakentaneet
aivot hyvin erilaisiksi. (Dupré 2001: 29-31, 72.)
Vastaavasti molemmat olisivat muokanneet
ympaéristod omien odotustensa pohjalta.

Vaikka kansakuntien vélilla on havaittu dlyk-
kyyseroja, niiden syité olisi etsittdva lahempaa
kuin perintotekijoistd: 1. Testausmenetelmait
voivat vadristdd tuloksia, jos ne on kehitetty tie-
tyn kulttuurin piirissa tiettyd kulttuuria varten.
Miten &lykkyys olisi ylimalkaan méaériteltava?
2. Yhteistissa voi kulkea sosiaalisena perintond,
erddnlaisena rasitteena, epatarkoituksenmukai-
nen suhtautuminen tietoon (voitaisiin puhua yh-
teisdpatologiasta). Niinpa olisi tutkittava, kuinka
yhteisoissd suhtaudutaan tietoon, epailyyn ja
vaikkapa lasten seksuaaliseen uteliaisuuteen. 3.
Tapahtumiin vaikuttavat yksilot, eivat yhteisdjen
abstraktit geenikokoumat.

Ylipddnsd kansakuntien menestyseroja on
luontevampaa selittdd historian kuin perinndl-
lisyyden avulla. Sattumat ja késitysjarjestelmét
ovat ratkaisevampia kuin geenit [2]. Jos kansa-
kuntien valilla todellakin on geneettisid eroja, ne
voitaneen joskus tulevaisuudessa osoittaa kay-
malla yksiloiden perima konkreettisesti lapi.

Alykkyyden perinnéllisyyttd on perusteltu
erityisesti kaksostutkimuksin (niihin viittaa
mm. Tammisalo 2003a: 52-53), mutta niihin si-
sdltyy metodologinen ongelma, jota John A.
Dupré (2001: 30) havainnollistaa seuraavalla
ajatuskokeella: Kasvatetaan suuri joukko ident-
tisid klooneja hyvin erilaisissa oloissa ja yhteis-
kunnissa. Lahenisiko dlykkyyden geneettisen
madrdytyneisyyden osuus sitd enemman nollaa
prosenttia, mitd suurempi on kloonien méaéra ja
olojen vaihtelu? Koska erilaiset yhteiskunnat
rakentavat samoista geeneistd erilaisia aivoja ja
persoonia, tuntuu Duprén oletus — kylld ldhenee
— aiheelliselta.

Ei pidi nuolaista ennen kuin tipahtaa

Osmo Tammisalo (2003b) torjuu esittdmani
antropomorfismiarvostelun (Ling 2003a) ja
vaittad, ettd sosiobiologit kuvaavat sammakot
ynnd muut inhimillisiksi vain sdastddkseen
aikaa ja tilaa. Jos lukijalle syntyy vaara kasitys
sammakoiden toiminnan luonteesta — kuten olen
yksityisissa keskusteluissa havainnut valitetta-
van monelle syntyneen —, se johtuu vain “lukijan
kyvyttomyydesta”.

Moitettani ei kuitenkaan voida torjua noin ke-
pedsti. Sosiobiologien suosimat antropomorfiset
kuvaukset johtavat harhaan sekoittamalla teon
ja tapahtuman késitteen, koska teleologisuus voi
liitty& vain tekoon. Jos William Hamilton ja Matt
Ridley ymmartavat “ndin pédivanselvét asiat”,
miksi he eivit tee niitd riittavan selvaksi? Paljon
enemmadn aikaa ja tilaa kuluu siihen, kun asiat
on selvitettdva uudelleen kaltaiselleni epdileville
Tuomaalle.

Tammisalon mukaan varauksellinen suhtau-
tumiseni kumpuaa “silkasta itsetyytyvaisyydesta
ja ennakkoluuloista”. Sanamuoto kalskahtaa
huolestuttavan tutulta, silld juuri noin arvoste-
lijoilleen vastaavat myos rajatieteilijdt, joiden
teorioita skeptikot epdilevat. Kritiikkini ei
ilmennd ennakkoluuloisuutta vaan normaalia
tieteellistd varovaisuutta ehdottomien totuus-
vaateiden, uskaliaiden nikemysten ja epitds-
millisen kielenkdyton edessd. Kuten todettua,
arvosteluni kohdistui nimenomaan tiettyihin
populaareihin kuvauksiin.

Liiallista ehdottomuutta edustaa myos
Tammisalon Westermarck-apologia. Han pitda
kiinni vditteestddn, jonka mukaan Westermarck
on oikeassa, Freud véadrdssd. Toisin kuin
Tammisalo esittdd, Westermarck ei selittanyt
sukurutsauskammon ilmiotd vaan kuwvasi sen;
korkeintaan voidaan sanoa, ettd hin esitti ”ul-
timaattisen selityksen”, vaikka tdssd tapauk-
sessa kaivataan “proksimaalista selitystd” (vrt.
Sintonen 1998: 36-38; Sarmaja 2002: 105-106).
Niinpa psykoanalyysin ja Westermarckin teori-
aa voidaan hyvin ajatella yhdistettdvaksi, koska
toinen tarjoaa proksimaalisen (ts. ontogeneetti-
sen), toinen ultimaattisen (fylogeneettisen)
selityksen [3].

Psykoanalyysi, jonka Tammisalo yha (v. 2003)
pelkistda vain Sigmund Freudiin (1856-1939),
ei saa haneltd hyvaksyntdd. Freudin ja Charles
Darwinin vélinen vaikutussuhde on kuitenkin
vivahteikkaampi kuin Tammisalo esittdd (esim.
Ritvo 1990). Mitd tulee psykoanalyyttisen teorian
virheisiin ja Freudin henkil6kohtaisiin painotuk-



siin, niitd korjataan sitd mukaa kuin voidaan;
kuten fallibilismi opettaa, muulla tavoin ei
tiede voikaan edistyd. William Whewell kuvasi
virheiden korjaamista néin:

”Hypoteesit voivat olla hyddyllisid, vaikka ne
siséltdisivatkin turhia ja virheellisid osia, silld
ne voivat antaa tosiasioita yhteensitovan oikean
yhteyden ja niiden turhat osat ja virheellisyy-
det voidaan mythemmin korjata.” (siteerannut
Niiniluoto 1983: 131).

Tammisalo viittaa Frank J. Sullowayn (1979) ja
Richard Websterin (1995) kirjaan, mutta niiden
vditteisiin on suhtauduttava varauksin; arvioin
Websterin kritiikkid toisaalla (Ldng 2003c), ja
Sullowaylle vastaa Paul A. Robinson (1993:
16-).

Joskus Tammisalon vastavditteet menevit yli
maalin. Kun tdhdenndn, ettd eldimid ei pida in-
himillistdad, han tulkitsee vaatimukseni niin, etta
my6skéddn ihmisia ei pida kasitelld inhimillisesti
vaan ettd Matin ja Liisan rakkaus olisi — minun
mukaani — kddnnettdva biologian kielelle ”li-
sddntymisparin muodostumiseksi”. Moinen
olisi kuitenkin absurdia — varsinkin silloin kun
on kuvattava Matin ja Pekan tai Liisan ja Leilan
rakkautta.

VIITTEET

[1] Populaarissa muodossa tuo idea on tuttu esi-
merkiksi jannitysromaanista ja -elokuvasta
Mengelen pojat.

[2] Kriittisesti rodun ja dlykkyyden suhdetta
késittelee esim. Fish 2002.

[3] Arvioin Westermarck—Freud-kiistaa laajem-
min toisaalla (Ldng 2003b).
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Kirjoittaja on helsinkildinen filosofian lisensiaatti.
Hiin valmistelee Helsingin yliopistoon viitoskirjaa
psykoanalyysin epistemologiasta.



