Lukemalla pragmatisteja enemman luulee vahemman

Osmo Kivinen

Olemme J.P. Roosin kanssa keskustelleet
itsemme tilanteeseen, jossa Roosin sanoja
lainatakseni kummatkin ottavat evoluutio-
teorian vakavasti, mutta muuten varsinaista
yhteisymmarrystd ei ndytd syntyvin (Roos
2003, Roos & Rotkirch 2003a, 2003b). Roos
edustaa tdtd nykya jonkinlaista terveen jarjen
realismia ja itse otan mieluusti ajatuksilleni
vauhtia klassikkopragmatisti John Deweyn ja
neopragmatisti Richard Rortyn kirjoituksista.
Vaikka Roos tunnustaa tuntevansa Rortya
vain kuulopuheista, katsoo hin silti asiakseen
julistaa Rortyn ajatukset heppoisiksi, paikoin
suorastaan naurettaviksi.

Yksi Roosin péivittelyn aihe on se, miksi Totuus,
kieli ja kiytinto kirjassamme (Kivinen & Risteli
2000) ei lainkaan viitata Rortysta kriittisesti
kirjoittaneeseen Susan Haackiin. Tam&d kun
Roosin mukaan on osoittanut, ettd “Rorty ei
voi olla pragmatismin perillinen tai uskollinen
pragmatismin periaatteille, vaan ettd han on
pikemminkin ottanut itselleen pragmatismin
manttelin syistd, joita Pierre Bourdieu on teok-
sissaan analysoinut, siis pyrkimyksissaan luoda
itselleen tieteellisen kentdn padomaa.”

Pragmatismin perillisistd puhuttaessa on
hyva muistaa, ettei klassikoiden C. S. Peirce,
William James ja John Dewey oppejakaan kovin
monet yksimielisyyden aiheet yhdistd. Mita
taas Rortyyn tulee, hdnté ei Peirce paljon pu-
huttele, kuten ei my&skdan William James. Sen
sijaan Dewey on Rortylle monin tavoin tarkea.
Mutta kuten Totuus-kirjassa totesimme, esimer-
kiksi paljon keskustellussa esseessdadn “Dewey
between Hegel and Darwin” Rorty (1998)
kehittelee erdédnlaisen hypoteettisen Deweyn,
jolle han muotoilee muutaman originaaliakin
kayttokelpoisemman ajatuksen. Pragmatismin
moniaineksiseen perintdon tutustumiseen ei en-
sisijaisesti tarvita Susan Haackia sen paremmin
kuin muitakaan niistd tuhansista kirjoittajista,
jotka ovat Rortyn tekstejd joko hyvéksyvasti tai
paheksuvasti kommentoineet. Riittdd kun lukee
itse pragmatisteja.

*

Roosin mielestd Rorty ei voi olla vakavasti otet-
tava pragmatismin perillinen siksikdéan, ettd on
pragmatismia kehitellessdan tullut hankkineeksi
melko lailla akateemista padomaa. Luullakseni
Rorty, kuten Pierre Bourdieukin omalla kental-
laén, on tatd nykya alansa luetuimpia ja siteera-
tuimpia kirjoittajia maailmassa. Mutta ei kai se
Rortyn teksteistd epdilyttavia tee, ettd poikke-
uksellisen monet ihmiset eri puolilla maailmaa
niitd lukevat ja niistd keskustelevat. Jos kysymys
onkin yksinkertaisesti vain siitd, ettd Rortyn sel-
kedsti ajatellut kirjoitukset kiinnostavat ihmisia,
koska ne antavat lukijalleen hyvid vilineita
pohtia kriittisesti vaikkapa tiedonhankinnan
peruskysymyksia.

J.P. Roosin terveen jdrjen realismi oikeuttaa
hédnet paljastamaan kirjoittamastani jotakin
sellaista, jota en muka ole itse tiennyt tai huo-
mannut, kun olen tekstejani laatinut. Roos ei
myo6skddn hellitd uskottelemasta, ettd olisin
jonkin yhteiskuntatieteellisen standardimallin
kannattaja. Kaikkinainen ndytt6 kuitenkin
puuttuu; koskaan en ole esittdnyt mitddn niin
kummallista kuin ettéd “kaikki oleellinen syntyy
erilaisissa kielipeleissd..., ei edes kykymme
havainnoida oman ruumiimme tiloja ole muuta
kuin oppimista kdyttdimaan asianmukaisia ter-
mejd asianmukaisissa yhteyksissa”, kuten Roos
vaittda.

Roos lukee I6perdsti tai kirjoittaa tarkoitusha-
kuisesti. Hanen tarkoittamassaan kohdassa lukee
nédet sanatarkasti seuraavasti:

"Esimerkiksi se, ettd ihmiset ovat tietoisia
joistakin psykologisista tiloistaan, ei ole sen
kummempaa kuin se, ettd he kykenevit rapor-
toimaan vaikkapa oman kehonsa tiloista, kuten
siitd, ettd jaloissa veri kiertdd huonosti tai ettd
ruumiin ldmp6 on noussut. Téllaiset raportoin-
nit ovat tulosta siitd, ettd ihmiset ovat oppineet
kéyttdmaan asianmukaisia termejd asianmukai-
sissa yhteyksissdan. Kyky raportoida on osoi-
tus kyvystd oppia kdyttdmaan kieltd. Se ei ole
osoitus kielestd riippumattoman tietoisuuden
olemassaolosta.” (Kivinen 2003, 49-50)



Kirjoitin siis raportoinnista, joka on kielellista
toimintaa, mutta en sanaakaan kyvystd ha-
vainnoida. Vitsindkin tdysin kadsittimaton on
Roosin kysymys siitd, “minkd sopimuksen
mukaan Kivinen toimii kun hédn vahingossa
panee kétensd vaikkapa kuumalle levylle”.
Koko sopimusjargoni on jadnyt minulle aina
vieraaksi enkd tiedd montaa muuta asiaa viime
aikojen kirjoituksissani niin paljon tdhdentdneeni
kuin sitd, ettd valtaisa osa ihmisen toiminnasta
on Gilbert Rylen termid lainatakseni ’knowing
how” -tyyppistd osaamista, jossa ei kielelliselld
toiminnalla ole aktuaalista roolia. Veddn kédteni
pois kuumalta levyltd, siind kaikki. Teen sen
luontumusten (habit) varassa eika itse teolla ole
tietenkddn yhteyttd kieleen. Sithenkddn Roosin
véitteeseen en yhdy, ettd “ajattelu ja tietoisuus
ovat eri asioita”. Miten esimerkiksi tieteellinen
ajattelu, josta oli puhe, onnistuisi tietoisuudesta
riippumatta? Milld muulla tavalla voi tdsmalli-
sesti ajatella kuin kayttamalld kieltd muodossa
tai toisessa?

Mieli ja tietoisuus ovat toki hankalia metafo-
ria, mutta jos niitd tarvitaan, kummallekin voisi
varata hieman eri kdyttotarkoitukset. hmisiin on
heiddn aikaisemman toimintansa seurauksina
ruumiillistunut mitd moninaisimpia valmiuksia
ja taipumuksia (dispositioita), joista jotkut aina
tilanteen mukaan aktualisoituvat toiminnassa
tarvittavina luontumuksina. Murto-osa tarkoi-
tuksenmukaisen toiminnan mahdollistavasta
mielestd on kulloinkin tietoista. Kun sanomme,
ettd jotain “tuli mieleen”, tarkoitamme usein pa-
remminkin sitd, ettd jokin mielleyhtyma ikaan
kuin siirtyi “mielestd” kielellisen tietoisuuden
piiriin. Mieli ei tyhjene kieleen, mutta kieli on
ratkaisevasti mukana siind, miten mieli syntyy
yhteison jdsenten toiminnassa. Mutta, kuten
Dewey (1983: 25) aina muistaa tdhdentad, kaiken
takana on toiminta: “The act must come from be-
fore the thought, and a habit before an ability to
evoke the thought at will. Ordinary psychology
reverses the actual state of affairs.”

Deweyn ja Rortyn yhteisend ldhtokohtana on
darwinilainen kisitys ihmisistd, jotka eldinten
lailla tekevdt parhaansa tullakseen toimeen
ympadristossddn. Sanatkin ovat tyokaluja joille
ihmiset yrittavét tarvittaessa tulla toimeen ym-
péristonsd, muiden ihmisten ja itsensa kanssa.
Sanat eivit esitd tai heijasta maailmaa, vaan ovat
sellaisen kausaalisen verkoston solmukohta joka
yhdistdd organismin ja ympariston.

C.S. Peirce madritteli uskomuksen toimin-
tatapana (a belief is a habit of action) ja Deweyn
mukaan késite tarkoittaa operaatiojoukkoa.
Deweyldisittdin tieteelliset operaatiot koskevat
relaatioita ja tieteellinen ajattelu on yhteyksien
etsimistd. Kun tétd taustaa vasten yritin saada
Roosin kirjoituksista selville, mitd han yhteiskun-
nallisilla faktoilla tarkoittaa, jain vain kysyméaéan:
milld muullakaan keinolla Roosin “realistisista”
lahtokohdista ponnistava tutkija poimii yhteis-
kunnalliset faktat tietdimyksensa kohteeksi kuin
kuvaamalla ne joillakin késitteilld tai symboleil-
la keskindissuhteissaan, siis aivan kuten Rorty
sanoo.

Siitd, miten yhteiskunnalliset faktat tutkimuk-
sessa muotoutuvat, olemme esimerkiksi Ottar
Hellevikin (2002) kanssa keskustelleet Acta
Sociologicassa (Kivinen, Ahola & Hedman 2001 ja
Kivinen, Hedman & Ahola 2002) selvitellessimme
yhteiskunnallisen tasa- ja eriarvoisuuden yhta
variaatiota (koulutusmahdollisuuksien eriarvoi-
suutta) yliopistokontekstissa. Tasa- ja eriarvoa
koskevissa tutkimuksissa ei ole tarjolla ter-
veen jdrjen realismin mukaisia faktoja yhteis-
kunnasta valmiiksi poimittavaksi, vaan kaikki
késiteltavét asiat on operationalisoitava eri-
laisiksi tutkimusoperaatioiksi, tdssd tapauk-
sessa yliopisto-opiskelijoita ja heiddn vanhem-
piaan koskeviksi tilastollisiksi analyyseiksi.
Taméantyyppisissa asetelmissa evoluutioteoria ei
paljon auta, vaan tutkijat joutuvat vaistamatts,
pahaa sanaa kdyttadkseni, operoimaan erilaisilla
konstruktioilla.

Mitd tulee koulutuksen kentdn tasa- ja eri-
arvokysymyksiin, niin niistdhédn, kuten Roos
hyvin tietdd, eri maiden ahmavaarat puhuvat
synnynndisten lahjakkuuserojen nimissa. Akki-
vddrimmat kannat ldhtevit siitd, ettd perima
selittdd koulutussaavutusten erot. Itse ajattelen,
ettd kaikilla ihmisilld on syntymaéstaéan lahtien
valtaisa potentiaali erilaista lahjakkuutta eika
kukaan ehdi elinaikanaan ammentaa omaansa
tyhjiin. Se, kenelle jdd eniten lahjoja kdyttamattd,
on niin sanoakseni puhtaasti akateeminen kysy-
mys; mutta se, miten ihmiset pystyvét potenti-
aalejaan hyédyntamaén, riippuu niistd olosuh-
teista, misséd itse kukin heistd eldd ja toimii, siis
yhteiskunnallisista tekijoistd. Tassa Durkheimin
maksiimia soveltaen yhteiskunnallista on edel-
leenkin selitettdva yhteiskunnallisella.

*

Tutkimuksissa ratkotaan tutkimusongelmia ja
raportoidaan tulokset ja menettelytavat tiedeyh-



teison arvioitavaksi. Tieteellisissd keskusteluissa
tiedeyhteison jasenet oikeuttavat, jos oikeuttavat,
tutkimustulokset. Avainsana on siis oikeutta-
minen, josta Rorty puhuu. Pragmatistisesti
ajatellen pyrkimys pddstd muiden kanssa yk-
simielisyyteen siitd, mihin uskoa, ei toimintana
eroa pyrkimyksestd saavuttaa todet uskomukset.
Siitd olemme J.P. Roosin kanssa yhta mieltd, ettd
avoin keskustelu on korvaamattoman tarkeats,
puuttuu vain yksimielisyys siitd, minka kielipe-
lin saannoilld keskustelisimme.

Jos Roosin viite, ettd edustan rortylaista
maailmanndkemysté tarkoittaa poliittisia kan-
nanottoja, se tuskin pitdd paikkaansa. Mutta jos
maailmannédkemys on yhtd kuin késitys siitd, ettd
meidén itse kunkin ulkopuolella on maailma,
jota mielentilamme eivit juuri hetkauta ja jonka
kanssa olemme toimiessamme kausaalisessa
yhteydessd, niin jaan Rortyn maailmannéke-
myksen. Edelleenkddn en vain ymmarrd, mita
vikaa siind on.
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