Yhteiskuntatieteet ja evoluutioteoria

Hannu Virtanen

Keskustelussa evoluutioteoreettisesta ihmis-
tutkimuksesta tullaan Suomessa paljolti
jdlkijunassa, silld johtavissa tiedemaissa vas-
taava keskustelu on kayty jo vuosikymmenia
sitten. Keskustelun johtopaatos ndissd maissa
on ollut se, ettd evoluutiondkékulma on yhti
perusteltu kuin mikd muu ndkékulma tahansa.
Toisaalta tilanne ei suuressa maailmassakaan
ole mitenkdin selkiytynyt, vaan ala hakee yha
teorioitaan ja metodejaan.

Ihmisen kdyttdytymisen biologialla selittdmisen
buumi alkoi 1960-luvulla, jolloin useat eldintie-
teilijat — tunnetuimpia heistd olivat Konrad
Lorenz ja Desmond Morris — kirjoittivat ai-
heesta suosittuja kansantajuisia kirjoja, joissa he
sovelsivat eri eldinlajien kadyttaytymispiirteita
ihmisen kdyttaytymiseen (esim. Lorenz 1968,
Morris 1968). Seuraavalla vuosikymmenelld
syntyi sosiobiologiaksi nimetty tutkimussuun-
ta. Sen perustaja Edward O. Wilson kritisoi



edellisid kirjoittajia valittaen mm. ettd nailta
puuttuu teoreettinen viitekehys, jota juuri so-
siobiologia tulisi edustamaan. Wilson maaritteli
sosiobiologian sosiaalisen kayttdytymisen biolo-
gisen perustan systemaattiseksi tutkimukseksi
(Sociobiology; a new synthesis 1975). Sosiobiologia
herétti pian kiinnostusta muissakin tutkijoissa, ja
siitd seurasi sosiobiologisen kirjallisuuden buu-
mi (esim. Barrash 1977). Yhtdan néista kirjoista
ei ole suomennettu. (Siksi monien harhaluulot
evoluutiotutkimusta kohtaan tuntuvat yha tana
pdivana perustuvan jopa Morrisin ja kumppanei-
den kirjalliseen tuotantoon.) Samoihin aikoihin
kun Wilson kirjoitti sosiobiologiaansa valmiste-
li englantilainen Richard Dawkins teostaan The
Selfish Gene (1976, suom. Geenin itsekkyys, 1993).
Dawkinsin itsekkddn geenin teoriasta — joka
suurelta osin taas perustui Hamiltonin (1964)
kehittamdan laajennetun kelpoisuuden teoriaan
- muodostuikin kdytannossa sosiobiologeille tuo
Wilsonin kaipaama yleisteoria.

Vield tuossa vaiheessa suurin osa sosiobio-
logian — kuten edellisen vuosikymmenen eto-
logisen koulukunnan — edustajista oli biologeja.
Heidéan tietonsa ihmistieteistd olivat ndin ollen
heikot, ja siksi yhteiskuntatieteilijdt saattoivat
loytaa heidan kirjoituksistaan paljon yksittdisia
virheitd, ja siten ohittaa koko tutkimussuunta
olan kohautuksella.

Kuitenkin jo 1970-luvun lopulla my&s monet
‘ihmistieteilijat’ —1dhinné psykologit ja antropo-
logit kiinnostuivat aiheesta, ja alkoivat soveltaa
biologian teorioita omiin tieteenaloihinsa (mm.
Chagnon & Irons 1979). Syntyi mm. evoluuti-
opsykologiaksi kutsuttu tutkimussuunta (ks.
esim. Daly & Wilson 1988, Tooby & Cosmides
1992, Buss 1999) sekd antropologiassa ihmisevo-
luutioekologian elaménhistoria -menetelmd, joka
testaa malleja padasiassa heimoyhteisoissd, mm.
metséstdjakerailijoilld, mutta myo6s lansimaisessa
yhteiskunnassa (ks. esim. Smith & Winterhalder
ed. 1992, Hill & Hurtado 1996).

Vaikka alan tieteellistd tutkimusta onkin siis
tehty jo runsaat kaksikymmentd vuotta, merkit-
tavaad lapimurtoa ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Vakuuttavimpia tutkimustuloksia — siis sellaisia
joita on voitu tukea ns. kovilla menetelmilla eli
tilastotieteen ja laboratoriokokeiden avulla — on
saatu evoluutiopsykologiassa ldhinnd ihmisen
seksuaali- ja vékivaltakdyttdytymisen alueilla.
Tosin niissékin on sorruttu helposti adaptiivi-
siin kulttuurisiin virhepaatelmiin [1]. Toinen
tieteenala, jossa evoluutioteorian hypoteeseja
on voitu loogisella tavalla testata on antropo-
logia. Tulokset ovatkin jossain maéérin olleet

lupaavia metséstédjakerailijayhteisdissd, mutta
kompleksisempien kulttuurien olemusta ei ole
osattu selittdd. Siksi sosiologiassa ja muissa
yhteiskuntatieteissd sovellukset ovat jddneet
varsin vaatimattomiksi. Vaikeus johtuu siitd,
ettd kyse on yksildiden kayttaytymistaipumuk-
sista. Toki sosiaalisilla lajeilla — joihin ihminen-
kin kuuluu - néitd taipumuksia on syntynyt
juuri ryhmakayttaytymista varten. Silti ndiden
taipumusten avulla on varsin vaikeata selittaa
suurten ryhmien tai perati kokonaisten kansojen
ja valtioiden kayttaytymistd. Tdhdn ongelmaan
palaan jdljempéna.

Viirinkdsityksid ja heikkouksia

Evoluutiopsykologiseen (ja sosiobiologiseen)
tutkimusmenetelm&an on liittynyt paljon vaa-
rinkésityksid. Ndistd puutun tdssd vain yhteen,
reduktionismin késitteeseen. Usein oletetaan ettd
biologinen ihmistutkimus olisi reduktionistista
silld tavoin, ettd se pyrkisi selittimdan ylemman
tason ilmidt palauttamalla ne hierarkisessa jér-
jestelmdssd alemmalle tasolle. Kun puhutaan
ihmisen geneettisistd taipumuksista, kyse on
saman, ei alemman tason ilmidista. Jos nimittdin
oletamme, ettd ihminen on evoluution tuote. Sen
sijaan jos selitimme kulttuurievoluutiota biologi-
alla, silloin kyse on kahden eri tason ilmitsta. Itse
asiassa kulttuurievoluution prosessia ei voikaan
selittdd tuntematta ihmisen biologista perimaa,
mutta nditd kahta — siis kulttuurievoluutiota ja
evoluutiopsykologiaa — ei tule sekottaa toisiin-
sa.

Jos ja kun alkuaikoina ongelmia aiheutti se,
ettd sosiobiologit olivat paddasiassa biologeja,
my0s ihmistieteilijoiden tulo tutkimukseen on
aiheuttanut omat vinoutumansa, silld evoluu-
tiopsykogit usein olettavat, ettd ihminen olisi
ikddn kuin tyhjastd ilmaantunut maapallolle
ratkomaan adaptiivisia ongelmia. Esimerkkina
tastd on ns. moduuliteoria (Tooby & Cosmides
1992, 1996). Sen mukaan kuhunkin EEA:ssa
(= environment for evolutionary adaptedness)
syntyneeseen ongelmaan on kehittynyt oma
adaptoitunut kayttaytymisstrategia, jota kutsu-
taan moduuliksi. Moduuleja olisi mm. seuraavia:
huijareiden paljastusmoduuli, kielioppimoduuli,
mielenlukumoduuli tai miestappomoduuli.

Moduuliteoria on alun perin ldhtoisin vii-
meaikojen muotitieteestd, kognitiotieteesta.
Tdamd taas on saanut alkunsa tietokoneen ja
sen ohjelmiston kehityksestd. On oletettu
ettd ihmisen mieli toimisi tietokoneen tavoin.



Tietomme aivojen rakenteesta ja toiminnasta
ovat kuitenkin vield niin hataralla pohjalla etta
nidkemystd ei ole voitu vahvistaa. Pikemminkin
todisteet viittaavat siihen ettd aivojen toiminta
ei muistuta tietokonetta (ks. esim. Fodor 2000).
Lisaksi pitdisi selvittdd miten moduulit toimivat
muilla eldimilla.

Edelld mainitulla en halua viittaa etteikd mo-
duuleja olisi ja etteivétko ne toimisi evoluutiopsy-
kologien kuvaamalla tavalla. Teoria on kuitenkin
epdvarmalla pohjalla. Evoluutiopsykologia ei
silti seiso tai kaadu moduuliteorian mukana.
Kognitiiviset prosessit ja moduulit kuuluvat joka
tapauksessa ns. proksimaattisten (vélittomien)
ilmididen tasolle, jotka vastaavat kysymykseen
miten, kun selittdvana tekijand tulisi olla ulti-
maattiset (eli perimmadiset) syyt, jotka vastaavat
kysymykseen miksi. Nain ollen hedelmallisempi
késite onkin — ainakin toistaiseksi — epigeneetti-
set sddnnot. E.O. Wilsonin mukaan epigeneesi
tarkoittaa elion kehitysta perinnéllisyyden ja
ympaériston yhteisvaikutuksessa. ”[Ne] ovat ais-
tijarjestelmén ja aivojen luontaisia toimintoja. Ne
ovat nyrkkisddntdjd, joiden ansiosta eli6 16ytaa
nopeasti ratkaisut ymparistossa kohdattuihin
ongelmiin. Ne altistavat yksilon katsomaan
maailmaa tietylld synnynndiselld tavalla ja
valitsemaan automaattisesti tietyt vaihtoehdot
toisten kustannuksella.” Ne kuitenkin jattavat
avoimeksi mahdollisuuden tuottaa valtavan
monenlaisia kulttuurin muunnelmia ja yhdis-
telmid. ”"Niiden ohjaama kayttdytyminen voi
johtaa harhaan ja olla yksilon ja yhteiskunnan
etujen vastaista.” (Wilson 2000)

Ihmisen konfliktikiyttaytyminen ja
aggressiivisuus

Evoluutioteoreettisen eldinten kdyttdytymisen
tutkimuksen perusldhtokohta on, ettd organis-
milla on geneettinen koneisto, joka on kehittynyt
luonnonvalinnan seurauksena ratkomaan adap-
tiivisia ongelmia. Tall6in evoluutioteoria ja sen
alateoriat toimivat adaptiivisen selitysmallin ul-
timaattisena teoreettisena viitekehyksena. Sama
pétisi evoluutiopsykologisen mallin mukaan
my0s ihmiseen. Evoluutioteorioita on hyvélla
menestykselld testattu juuri psykologian piirissd,
jaihmisen kaytostd on siten pystytty selittimaan.
Sen sijaan suurempien yhteisdjd ja kokonaisia
kansoja tai valtioita koskevien yhteiskunnallisten
prosessien selittimiseen metodi ei kdy.
Aggressiivisuus on késite, joka yleisessa kes-
kustelussa tavallisesti nousee esiin puhuttaessa

ihmisen geneettisestd perimdstd ja sotakayt-
tdytymisestd erityisesti. Ja nimenomaan siten
ettd sotien perimmaéisend syyna olisi ihmisen
rajaton aggressiivisuus. Tall6in on puhuttu ns.
aggressiovietistd. Teorian ihmisen myo6tdsyn-
tyisestd ymparilleen tuhoa kylvavastd aggres-
siovietistd teki alunperin tunnetuksi Sigmund
Freud. Mm. kirjeessddn Albert Einsteinille
Freud nédki juuri ihmisen aggressiivisuuden
suurimpana syynd sodankdyntiin (Freud 1984,
29-42). Evoluutiondkdkulmaan aihe liitettiin
1960-luvulla, jolloin etologi Konrad Lorenz
teoksessaan Niin sanottu paha (1968) esitti ns.
aggressiivisuuden sdiliteorian. Taman teorian
mukaan eldimilld — ihminen mukaan luettuna
—on erdanlainen aggressiosdilic, joka automaat-
tisesti itsekseen tayttyy, ja joka sen vuoksi taytyy
aika ajoin purkaa. Lorenzin mukaan juuri sota
olisi ihmiselld yksi tairkeimmistd aggressioiden
purkauskanavista. Han ei kuitenkaan ndhnyt sitd
ainoaksi vaihtoehdoksi; muitakin purkautumis-
tapoja olisi olemassa kuten esimerkiksi urheilu.

Aiheesta kéytiin aikanaan kiivas keskuste-
lu, ja asiaa testattiin monin eri tavoin monissa
kulttuureissa. Teoriaa ei kuitenkaan pystytty
ndyttimadn toteen sen paremmin ihmisilld kuin
muillakaan eldimilld. Myo6s E. O. Wilson pohti
kirjassaan Sociobiology; a new synthesis (1975)
sodan merkitystd. Wilsonin ndkemys on myos
usein samaistettu Lorenzin teoriaan, vaikka ha-
nen ldhtdkohtansa olikin aivan toinen. Wilson
ndki sodankdynnin adaptiivisena kdyttaytymi-
send. Wilsonin ndkemys oli hyvin perusteltu,
muttei valttdmatta oikea. Joka tapauksessa se ka-
sitettiin joko tahallisesti tai tahattomasti vaarin.
Aggressio ja ihmisen biologinen perima olikin
késitepari, josta tuli yhteiskuntatieteissa pitkéksi
aikaa tabu, mm. rauhantutkimuksen poliittises-
ti korrekti tieteellinen totuus kuului, ettd nailla
kummallakaan ei ole juuri mitdan tekemista so-
dan kanssa (mm. Lagerspetz 1977,1990). Asiaa ei
siksi vaivauduttu edes tutkimaankaan.

Pian juuri eldinten kdyttaytymiseen liittyvan
havaintotiedon lisddntyminen sekd siitd seuraa-
van evolutiivisen teorianmuodostuksen kehitys
olivat tekijat, jotka veivat Lorenzin aggressioteo-
rialta tieteellisen pohjan. Nykyisin vallitsevan
kédsityksen mukaan aggressiivinen kidytds on
yksi yksilon reproduktiivista etua palvelevista
valinnaisista adaptiivisista strategioista, ja tapa
lisdtd kokonaiskelpoisuutta. Kuitenkin eldin
kdyttaytyy aggressiivisesti pddasiassa vain mi-
kali sille on sellaisesta kédyttdytymisesta jotain
hyotya. Liiallinen ja itsetarkoituksellinen ag-
gressiivisuus ei ole hyodyllistd mink&d&n eldin-



lajin yksiléille; se voi myds alentaa kelpoisuutta.
Aggressiivinen kédytos voi olla mielekas ainoas-
taan silloin kun siitd saatu hy6ty on suurempi
kuin sen mahdollinen kustannus. Eldinten ag-
gressiiviseen kdyttaytymiseen on siis aina jokin
erityissyy. Ndin ollen aggressiivinen kiytos ei ole
evolutiivisessa mielessd yksiléiden tai ryhmien
vilisten eturistiriitojen perimmadinen, ultimaatti-
nen syy vaan seuraus. Eli aggressiivisuus, kuten
muutkin emootiot, kuuluu proksimaattisen tason
ilmi6ihin.

Sotien biologisista tekijoistii

Vaikka aggressiivisuus ei siis edes evoluu-
tiondkoékulman mukaan olekaan sodan perim-
madinen syy, on silld kuitenkin aina ollut merki-
tyksensa sotainstituutiossa. Se ei kuitenkaan ole
ainoa ihmisen geneettisessa koneistossa vaikut-
tava tekijd. Sodankdyntiin voidaan liittdd ainakin
seuraavat emootiot tai muut perityt taipumukset:
reviirisyys, etnosentrisyys, xenofobia, kunnia,
héped, kostonhimo, ahneus, kateus, pelko, jouk-
kosuggestio ja altruismi (Virtanen 2001).
Jokaisessa sodassa ainakin jotkut ndistd
tekijoistd ovat olleet merkittdvdssd roolissa.
Esimerkiksi  verikostoinstituution yleisyys
esivaltiollisissa kulttuureissa viittaa siihen,
ettd kyseessd on geneettinen ominaisuus.
Verikostoinsituutiossa kostetaan geneettisen
sukulaisen puolesta. Toisaalta etnosentrisyys,
joka alun perin on liittynyt 1dhinnd myo6s suku-
laisuusryhmiin, on siirtynyt myds suurempiin
yhteisoihin; kostonkierteen ja etnosentrisyy-
den dynamiikka on ndhtdvissda mm. sellaisissa
etnisissd konflikteissa kuten Sri Lankassa tai
Pohjois-Irlannissa. Valtioissa etnosentrisyys
ilmenee kansallistunteena tai patriotismina.
Kostonhenki heréé vield ‘sivistysmaissakin” kun
“meidan poikia” kohdellaan kaltoin. Nykyisen
tehokkaan tiedonvilityksen aikoina etnosent-
risyyden tunne on voinut levitd jopa valtioita
laajempiin yhteis6ihin kuten uskontoihin ja
ideologioihin. Erityisesti tdman hetken ehké
maailmanrauhan kannalta kohtalokkaimmassa
konfliktissa, Lahi-Id&ssd, osatekijoind voidaan
ndhda erittdin laajojen etnosentristen, reviiristen
ja muiden geneettisten tunteiden kirjo.
Arabimaailman ja nykyisin my6s koko
islamilaisen maailman kansat samaistuvat hy-
vin vahvasti palestiinalaisiin. He tarkastelevat
asiaa historiallisesta ndkokulmasta ja néakevit
ettd Palestiina kuuluu palestiinalaisille, ja laa-
jasti ottaen ‘'meidan’ reviiriin. Kristityt lansimaat

—ja erityisesti Yhdysvallat — taas kokevat omien
pyhien kirjojensa perusteella ettd alue kuuluu
juutalais-kristilliseen reviiriin eli Israelille.
Muslimien viha Yhdysvaltoja kohtaan johtuu
paljolti juuri siitd, ettd maa on Israelin merkitta-
vin poliittinen, sotilaallinen ja taloudellinen tuki-
ja. Erds konfliktin kulminaatiopiste oli 11.9.2001
tapahtuma; olivathan sekd itsemurhaiskujen te-
kijat ettd sen padsuunnittelijaksi ja rahoittajaksi
epdilty Osama bin Laden kertoneet, ettd suurin
motiivi hyokkdykselle oli juuri palestiinalaisten
sorrettu asema.

Kerran alettuan aggressiiviset emootiot levia-
vit kulovalkean tavoin. Kosto suoritetaan ‘mei-
dan’ puolesta seurauksista piittaamatta ja omasta
eldmasta piittaamatta. Suorittamalla vaikka alt-
ruistinen itsemurha. Kokonaiskelpoisuuden teo-
rian mukaan yksilo voi uhrata itsensd, mikéli han
teollaan pelastaa joukon sukulaisiaan (Hamilton
1964). Tama ominaisuus on mahdollisesti ollut
adaptiivinen ihmisen EEA-kaudella ja jaanyt
osaksi ihmisen geneettistd periméaa.

Geenit ja yhteiskuntatieteet

Vaikka ihmisen geneettisid taipumuksia ei voi pi-
tad konfliktien tai muidenkaan yhteiskunnallisten
tapahtumien perimmadisend syynd, ne pitda sel-
vittdd tapaus kerrallaan ottaen huomioon myos
historialliset ja muut yhteiskunnalliset tekijat.
Siitda huolimatta geneettisilla tekijoilld on tarked
merkityksensd. Geneettisten taipumustensa pe-
rusteella madrdytyvat ne asenteet, joiden perus-
teella yhteison jasenet valitsevat ne kognitiiviset
mallit, joiden perusteella he reagoivat. Myos
kulttuurisilla tekijoilld — erityisesti uskonnolla
— on merkityksensd siihen miten ihmiset rea-
goivat, mutta vain tietyn vaihteluvalin sisalla.
Esimerkiksi rauhanomaisin maailmanuskonto
buddhalaisuus ei kyennyt estimaan sitd, ettei-
vitko sen kannattajat olisi koskaan syyllistyneet
vakivaltaisiin tekoihin tai valtiot sotiin. Toisaalta
vakivaltaisetkaan mytologiat eivit ole innosta-
neet kansakuntia jatkuviin sotiin, mikali muut
yhteiskunnalliset tai historialliset tekijat eivét
ole antaneet niille riittdvaa tyontdapua.
Kuitenkaan tdmd selittdiminen ei voi olla
mielivaltaista. On olemassa tiettyja yleisia lain-
alaisuuksia, jotka vaikuttavat yhteiskunnallisten
ilmididen syntymiseen. Naitd on ndhdékseni
kahdenlaisia, ja niita voitaisiin kutsua mikro
ja makrotason ilmitiksi. Mikrotasoa ilmentavat
ihmisen perityt taipumukset ja makrotasoa taas
kulttuurievoluution lainalaisuudet. Ndiden lain-



alaisuuksien mdaritteleminen vaatisi toisaalta
kulttuurievoluutiota koskevaa teoriaa, joka ei
my0skddn ole vield olemassa.

Ihmisen geneettisen periméan tunteminen on
valttdmatonta jos haluamme selittdd ihmisen
kdyttaytymistd niin konflikti- kuin muissakin
tilanteissa. Yhteiskuntatieteet toimivat tyhjan
pééllad niin kauan kuin biologian merkitysta ei
ole selvitetty, olipa tdman osuus kaikista tietyn
ilmién syntymiseen vaikuttavista tekijoista
kuinka vdhédinen tahansa. Se ei sindnsd merkit-
se sitd, ettd kaikki vanha tulisi heittda yli laidan,
vaan ettd virheelliset teoriat, mallit ja metodit
karsitaan pois, ja kelvolliset sovitetaan uuteen
viitekehykseen. Juuri ndmd ovat ne haasteet,
jonka evolutiivisen ndkékulman mukaantulo
yhteiskuntatieteisiin aiheuttaa.

VIITE

[1] Adaptiivisella virhepdatelmalla tarkoitan
tdssd 1dhinna sellaisia sudenkuoppia, joihin
voi pudota tulkitsemalla kaikki geneettinen
kéyttaytyminen adaptiiviseksi. Nditd kuop-
pia on ainakin kolmenlaisia: Ensinndkin
on sivuvaikutukset, toiseksi jadnteet ja
kolmanneksi eri adptaatioiden keskeinen
painoarvo. Kulttuurisella virhepadatelmalla
tarkoitan tassé sitd, ettd tutkija pitdd omaan
kulttuuriinsa liittyvia tapoja luonnollisina ja
siten geneettisind taipumuksina.
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