Tieteen luovuuden vaiko joron jaljilla?

Juha T. Hakala

Kari Enqvist esitti Tieteessd tapahtuu -lehdessa
(3/2003) arvion kirjastani Luova prosessi
tieteessd. Enqvistin kritiikki oli monipuolinen
ja paneutuva. Koska arviossa kuitenkin saivat
melko ndkyvisti painoa fysiikan “tahrat”,
koetan seuraavassa a) palauttaa asioita
mittasuhteisiinsa b) selventda pyrkimyksidni.

Ymmarran hyvin, ettd teoreettisena fyysikkona
Enqvist on kiinnittdnyt huomionsa etenkin kir-
jani niihin kohtiin, joissa tieteellisen luovuuden
teema sivuaa fysiikan oppihistoriaa. Han kertoo
loytaneensd kirjasta “perati 17 lapsusta”, jotka
ovat “joko yksinkertaisesti vaarid tai sitten toi-
vottoman sekavia”.

Olemme sdhkopostikeskustelleet mainituis-
ta “lapsuksista” Enqvistin kanssa, ja hdn on
ne ystéavallisesti minulle yksildinyt. Pari kolme
jareintd han oli liittinyt myo6s kritiikkiinsa.
Niiden ja muutamien muiden suhteen kiitdn, ja
ne ansaitsevat tulla korjatuiksi kirjan seuraavaan
painokseen. Oikeastaan pontimeni vastineeseeni
onkin se, ettd fysiikan substanssiin liitty vt yksi-
tyiskohdat saavat mielestani kovin suuren pai-
noarvon suhteutettuna teokseni ldhtokohtaan.
My6s lukumaéraa 17 pidan liian suurena.

*

Ensinnékin, Enqvistin “virheiksi” kirjaamien jou-
kossa on muutamia, joita omassa késitejarjestel-
mdssani luonnehtisin ldhinna mielipide-eroiksi.
Ne eivét ole virheitd. Todetessani kuvaannolli-
sesti Einsteinin olleen “perustamassa” juutalais-
valtiota, olen todellakin ollut sitd mieltd. Tassa
kohden ndkemykseni pohjautuu myd6haisen
Einsteinin poliittisesti kantaa ottavaan kirjoitte-
luun sekd hénen julkisiin esiintymisiinsa ennen
ja jalkeen II maailmansodan.

Vastaavanlaista retoriikkaa edustaa esi-
merkiksi ilmaukseni, jolla pyrin osoittamaan
Einsteinin mullistaneen newtonilaista, logiik-
kaan ja havaintoon perustuvaa maailmanku-
vaa. Halusin erityisesti hanen fysiikan alueelle
suuntautuvan ajattelunsa kautta kuvata sitad
prosessia, joka oli pienin askelin vapauttamassa

1900-luvun alun luonnontiedetta tiukasta empi-
rismistd. Nakemykseni ydin oli ajattelutavan ja
asenneilmaston muutoksessa: alettiin sopeutua
ajatukseen, ettd luonnontiede ja sen jarkkymat-
tomiksi koetut lainomaisuudet saattoivat olla
ehkéd muutakin kuin “nollia” tai “ykkosid”. Itse
asiassa hyvin samalla tavoin néden tieteen histo-
rian: sekin on silmisséni melkoisen relativistinen
rakennelma.

Kun siis poimin kirjassa esimerkikseni
Einsteinin kysymyksenasettelun: “Enté jos ihmi-
nen juoksisi valonsédteen perdssa? Mitd jos han
ratsastaisi sateen pédalla...” (s. 160), haluan mie-
lipiteendni ilmaista, ettd kyse on, paitsi fysikaa-
lisesta my®s filosofisesta kysymyksenasettelusta.
Ihmetellessddn “mita on valon nopeus” Einstein
riepotteli perinteisia arkikédsityksid mutta myos
vallalla olleita tieteellisid uskomuksia. Ja tédssd
mielessd piddn kysymysta my6s epistemologi-
aan alaan kuuluvana.

Engqvistin “lapsukseksi” kirjaamien joukossa
on joitakin yksityiskohtia, jotka lienee laitettava
muiden kuin itseni nimiin. Kun kuvaan supra-
johtavuuden teorian 16ydosta fysiikan Nobelin
vuonna 1972 saaneen Leon N. Cooperin sanoin,
Enqvist on todennut sen olevan “aika epésel-
vdd”. Kuvaus on perdisin Cooperilta tammi-
kuussa 1995 saamastani kirjeestd, ja olen sen
lahes sanatarkasti toistanut.

Kirjani pdédpaino ei ole fysiikan oppihistoriassa
tai matematiikan oppihistoriassa. Kasittelen
tieteellistd luovuutta ennen kaikkea produk-
teja synnyttdvan “systeemin” aikaansaamana,
en niinkdan yksilopsykologisesti selittyvana
ilmiond. Taméan kylla Enqvistkin nédyttaa arvi-
ossaan hyviksyneen: hédn pitda sitd luontevana
lahestymistapana. Pidemmaille arviota luettaessa
harmittelen kuitenkin siltd, ettd lahtokohtani on
tyontynyt marginaaliin. Vaikka olen Enqvistin
mukaan kisitellyt kiitettavasti erilaisia mielipi-
teitd luovuuden olemuksesta, kirja jattdd, kuten
hédn sanoo, ”sirpalemaisen vaikutelman, eikd
mitddn suurta kertomusta hahmotu”.



Vaikka olen puhunut tieteen “huipulla” toi-
mivista tutkijoista ja vaikka heitd edustavat tdssa
kirjassa kymmenet nobelistit, olen my&s painot-
tanut, ettd tieteellisen tyon laadun tai “arvon”
madrittdminen on darimmadisen ongelmallista,
kuten luovuudenkin. Tatd Enqvist hieman
hdammastelee: “On kuin Hakala ei olisi osannut
péédttad, mita mieltd han itse on.” Olen eri mielta.
Pikemminkin olisi hemmastyttavad, mikéli kyke-
nisin kietomaan luovuuden ongelman pitdvaan
liekaan. Sellaiseen en kykene. Kuinka kykeni-
sinkddn, kun siihen eivit ole kyenneet sadat ja
tuhannet luovuuden tutkijat ennen minua. Siksi
olen tyytynyt vaatimattomampaan tavoitteeseen:
tarjoamaan nakokulmia, virittdimé&an ajatuksia.

Minulle, kuten monelle muullekaan luo-
vuuden tutkijalle, Nobelin palkinto tai Royal
Societyn tai Kansallisen tiedeakatemian jase-
nyys eivit ole absoluuttisia osoittimia. Sellaisia
eivat mydskaan ole tieteellisten julkaisujen arvon
madrittamiseksi kehitellyt sitaatioindeksit. Mutta

keskustelun apuvilineiksi niistd on.

*

Totta kai eri tieteenalojen historiaan liittyvét
muutama sata yksityiskohtaa olisi pitdnyt saattaa
kohdalleen, sen myonnén. Ja sen kustantajakin
myontad. Silti en halua pitaa kirjaa ”valityona”,
vaan huolekkaan ja — arvioni mukaan —asiantun-
tevan toimitustyon tuloksena. Tekstid luetettiin
asiantuntijoilla enemman kuin normaalisti teh-
daan: sen luki vahintdaan kymmenen eri tieteen-
alan ansioitunutta edustajaa. Néin jdlkikdteen
on valitettava, ettei joukossa sittenkdan ollut
yhtdkéddn teoreettisessa fysiikassa véitellytta.
Kéyttamiemme lukijoiden silmiin ndméa ”“lap-
sukset” eivit tarttuneet.
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