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Kun ldhetin Juha Hakalalle lyhyitd
muistimerkintojani viitteeksi kohtiin, joita olin
hdnen kirjassaan pitanyt fysiikkaan liittyvan
sisillon tai selkeyden kannalta ongelmallisina,
en arvannut, ettd niiti joskus tultaisiin
repostelemaan tamin lehden palstoilla. Olin
kenties kuvitellut, ettei sellainen hyotykaytto
edes olisi sopivaa, mutta ilmeisesti erehdyin.

En ryhdy niitd raaka-ajatuksia sen tarkemmin
erittelemddn; jokainen voi lukea Hakalan kirjan
ja muodostaa siitd oman mielipiteensd. Oma
arvioni oli pddosin myo6nteinen, ja sen 16 000
merkistd vain 900 eli reilut 5% késitteli fysiik-
kaan liittyvia lapsuksia. Osa niista oli suoravii-
vaisia, osa vaatisi pitkid selittelyjd, mutta kirjan
kokonaisilmeen kannalta tietysti on irrelevanttia,
oliko niitd 13, 17 vai 19.

Kuten aina, tallaisten lapsusten impakti riip-
puu lukijasta. Jos teosta Absalom, Absalom vittaa

F. Scott Fitzgeraldin kirjoittamaksi, kirjallisuus-
tieteilijan mielestd kyseessa olisi skandaali, kun
taas tyhma fyysikko saattaisi pitdéd asiaa yhden-
tekevénd yksityiskohtana. Kenties se sita olisikin.
Mutta kun Hakala Einsteiniin vedoten esittda
haluavansa kuvata prosessia, jonka seurauksena
”alettiin sopeutua ajatukseen, ettd luonnontiede
ja sen jarkkymaéttomiksi koetut lainomaisuudet
saattoivat olla ehkd muutakin kuin 'nollia” tai
'ykkosid””, kyse on laajemmasta erimielisyy-
destd. Tosiseikka kuitenkin on, ettd Einsteinin
suhteellisuusteoria on tyystin deterministinen
teoria, jonka lait ovat jarkkyméttomia ja ikuisia
ja jonka tulokset ovat yksikésitteisesti rekiste-
roitavissa tietokoneen keskusmuistiin nollina ja
ykkosind. Tassd suhteessa Einsteinin ajattelu ei
poikennut mitenkddn Newtonin ajattelusta.
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