Onko suomeksi vaikea kirjoittaa?

Onko suomenkielinen tieto- tai tiedejulkaisemi-
nen hyvissd kantimissa? On ja ei. Méaarallisesti
julkaistaan paljon, laatu vaihtelee. Eri aloilla ti-
lanne my®s vaihtelee paljon. Kun viimevuotinen
Tieto-Finlandia-esiraati sai arvioitavakseen liahes
170 kirjaa, oli esimerkiksi luonnontieteellista kir-
jallisuutta tarjolla vain kourallinen. Kohtuullisen
laaja kdannoskirjallisuuden méara tosin paikkaa
osin tilannetta. Suomalainen tiedekdytanto tut-
kijakouluineen ei ehké juuri ruoki intoa julkaista
suomeksi.

Mutta ongelmia on muillakin aloilla eika vain
edes kirjallisuuden alueella. Joillakin aloilla on
vaikeuksia saada riittdvasti tasokasta tarjontaa
my0s alan keskeisiin suomalaisiin aikakaus-
kirjoihin. Valtiotieteellisen Yhdistyksen julkai-
semassa Politiikka-aikakauskirjassa (1/2003)
pédtoimittaja Maija Setdla hammastelee, miten
vahdn suomalaiset politiikan tutkijat ovat kiin-
nostuneita julkaisemaan suomen kielelld, suoma-
laisissa aikakauskirjoissa: ”alan tieteelliset lehdet
kérsivat niukanlaisesta artikkelien tarjonnasta”.
Setdld pitad tilannetta sitdkin kummallisempana,
kun tutkijakoulujen ansiosta politiikan tutkijoi-
ta on Suomessa enemman kuin koskaan. Niinpa
Setdld joutuu oikein rautalangasta vaantamalla
osoittamaan lukuisia syitd ja perusteita, miksi
ihan oikeasti kannattaisi julkaista suomen kie-
lilld suomalaisissa sarjoissa.

Asiasta kannattaa olla oikeasti huolissaan.
Paitsi ettd suomeksi julkaiseminen on olen-
naista keskustelun kdymisen kannalta, se tukee
olennaisesti opetusta. Ja mika tarkeinta: yleensa
suomalainen ajattelee sujuvimmin omalla didin-
kielellaan. Sité paitsi suomalaiseen keskusteluun
ja vaikuttamiseen osallistumisessa suomen kie-
lelld on vissi merkityksensa.

Toivottavasti tutkijakoulut panostavat jatkos-
sa my0s suomenkieliseen ilmaisuun. Maksaa
vaivan.

Kova syytos

Viime vuonna ilmestyi massiivinen, yli 700-sivui-
nen perusteos, artikkelikokoelma tulevaisuuden
tutkimuksesta (Tulevaisuuden tutkimus: Perusteet
ja sovellukset, SKS). Ainakaan kaikin osin kirja ei

ole herittanyt pelkkdd myotamieltd —itse asiassa
ainakin pieni myrsky on syntymaisillaan.

Koko kirjan toimittajinakin olevat Sari
Soderlund ja Osmo Kuusi ovat kirjoittaneet
kirjaan mm. artikkelin “Tulevaisuudentutki-
muksen historia, nykytila ja tulevaisuus”.
Tulevaisuudentutkimuksen seuran julkaise-
massa aikakauskirjassa Fufura (1/2003) tutkija
Petri Kyllidinen viittad, ettd heidan artikkelis-
saan lainataan ldhes sanasta sanaan Kyllidisen
omaa aiempaa kirjoitusta vuodelta 1995 samasta
aiheesta — viittaamatta mitenkdéan alkuperdiseen
lahteeseen.

Kyllidisen mukaan lainaus on sangen huo-
mattava: hdnen viiden sivun kirjoituksestaan on
lainattu ldhes sanasta sanaan n. 90 %. Kyllidinen
ilmoittaa kirjoituksessaan tarkat sivut ja rivit,
joissa hdanen tekstiddan on kaytetty

Kirjoittajat vastaavat hyvin lyhyesti, etta ky-
seessd on aihealue, josta useat tulevaisuudentut-
kijat ovat kirjoittaneet ja ndin ollen tekstin sisél-
toon ovat vaikuttaneet Kyllidisen tekstin ohella
muutkin ldhteet. “Lisédksi kirjan toimituskunta
paatti kirjoittamisen alkuvaiheessa noudattaa va-
kiintunutta kdytantod, jonka mukaan oppikirjaan
lahdeviittaukset eivdt noudata tarkkuudessaan
tieteellisen artikkelin vaativia viittauskaytanto-
ja.” Periaate on varmaan sindnsa kéypa. Toisaalta
hyvé tapa kylld lienee, ettd suorista tai ldhes
lainoista sovitaan ennalta kirjoittajan kanssa tai
ainakin merkitadn ldhde selkedsti ndkyviin edes
kirjallisuusluetteloon.

Kirjoittajien vastauksesta Kyllidiselle voisi
kylla vetdd johtopaatoksen, ettd tydtapaturma on
padssyt syntymaan ja sita ei haluttaisi myontaa.
Kyllidisen yksityiskohtaiseen kritiikkiin ei vas-
tata lainkaan. Tai jos kyseessd on normaalikay-
tanto oppikirjoiksi tarkoitettujen kirjojen osalta,
tilanteesta kannattaisi keskustella laajemminkin.
Plagiointi on oikeasti aika paha rike.

Sosiologi: kansakuntaa yhdistava
hahmo?

Yhteiskuntapolitiikka tarvitsee “kuvailevia tosi-
asioita, politiikkavaihtoehtojen hahmottamista,
kausaalista tietoa ja politiikan evaluaatiota....
monet yhteiskuntatieteelliset erityistieteet — eko-
nomisteista puhumattakaan — tarjoavat sosiolo-



giaa tehokkaammin tillaista tietoa. Paattdjien
ndkokulmasta akateeminen sosiologia lienee
aika hyodytonta.”

Néin oman alansa merkitystd ja asemaa yh-
teiskunnassa arvelee Jyvaskylan yliopiston so-
siologian lehtori, YTT Raija Julkunen Sosiologia-
aikakauskirjassa (2/2003). Han on kuitenkin
toiveikas: “Tulkinnallisen yhteiskuntatieteen,
ehké postmodernin nihilisminkin, suurin suosio
saattaa olla ohi”. Tastd onkin jo ollut havaittavis-
sa selvid merkkejd viime aikoina.

Ekonomistien asema tuntuu erityisesti hairit-
sevan Julkusta: “Ekonomisteillakaan ei ole aina
ndyttod [ndistd kausaliteeteista: jos a, niin b], tai
pikemminkin heidan ndyttonsa on ristiriitaista”.
Julkunen arvelee, ettd kausaliteetteja arvostavas-
sa maailmassa “tutkimuksesta pyrkii tulemaan ei
valtion vaan valtiovarainministerién aputiede.”
Siis ilmeisesti ldhinna taloustieteesta.

Mutta Julkunen ei jaa surkuttelemaan — so-
siologiassa on hdnen mukaansa edelleen poten-
tiaalia. Han arvelee, ettd ”sosiologian vahvuus
onkin pikemmin kanssaihmisten kuin paattajien
puhuttelemisessa. Maailma on silld tavalla epa-
selvd ja arvaamaton, ettd kaipaamme tulkkeja
ja diagnooseja.” Ja kun alkuun padstddn, niin
viedddn ajattelu loppuun saakka: "Merkittava
ja karismaattinen sosiologi voisi olla vdhan
kuin tasavallan presidentti: yhdistivd hahmo,
silld erotuksella, ettd sosiologilla on enemmaén
mahdollisuuksia kriittisyyteen”. — Kohtuullisen
kokoista haaveilua?

Ihminen vaikuttaa, ei vaikuta, ...

Ihmisen vaikutus ilmaston ldmpenemiseen
heréttdd vuodesta toiseen kiivasta keskustelua.
Suomen Geologisen Seuran Geologi-lehdessd
aihe on viime aikoina ollut erityisen kuuma.
Tuoreessakaan numerossa 4-5/2003 asia ei
ratkea: keskustelua jatkava brasilialaisessa
yliopistossa tydskenteleva geologi Toni Eerola
joutuu lopulta myontaméan, ettd “Vedenpitavien
todisteiden puuttuessa on vaikea sanoa lampe-
neeko ilmasto ihmisen vaikutuksesta vai ei.”
Tdssd epavarmuudessa Eerola kuitenkin on
taipuvainen olemaan riskinkarttaja.

Toisaalta Eerola muistuttaa myds lohdun
sanoista, joita monet geologit ovat esittdneet.
Nimittdin jos ilmasto kuitenkin ldmpenee ih-
misen vaikutuksesta, on ilmi6 vain tilapdinen:
“kun fossiiliset polttoaineet on kulutettu lop-
puun, kasvihuoneilmio kestda seurauksineen n.
vuosituhannen, eli on ohimenevi ja geologises-

sa mittakaavassa huomaamaton ilmi¢”. Ilmasto
joka tapauksessa kylmenee aikanaan, kun seu-
raava jadkausi tulee. Jolle ihminen ei siis mitdan
mahda. Eerola iloitseekin: “ainakin me geologit
voimme olla huoletta; systeemi toimii kuten on
opetettu”.

Tieteen popularisointi — jaanne
menneisyydestid?

Tieteen tulosten levittdminen suurelle yleisélle,
tieteen tiedotus, tieteen tulosten tunnetuksi
tekeminen tai kansantajuistaminen, tieteen po-
pularisointi on yleensd ndhty kannatettavana
toimintana. On ajateltu, ettd ndin kavennetaan
kuilua tiedon tuottajien ja kuluttajien vélill ja si-
ten lisdtddn ainakin tasa-arvoisuuden mahdolli-
suutta ja ihmisten kykya toimia yhteiskunnassa.
Tai ettd demokraattinen yhteiskunta suorastaan
vaatii toimiakseen tietdvid kansalaisia. Tai aja-
tellaan, ettd tieto on arvo sinansa. Tai yritetddn
saada nuoria kiinnostumaan tieteellisestd urasta.
Tai ehkd yritetddn vaikuttaa paattdjiin suotuisten
tutkimusedellytysten luomiseksi.

Tiedevalistuksella onkin suomalaisessa
kulttuurissa pitkat perinteet. Mutta onko kyse
nykypdivan vinkkelistd sittenkin vain aikansa
eldneestd jadnteesta?

Historiallisen Aikakauskirjan 100-vuotisjuh-
lanumerossa (1/2003) on kiinnostava akate-
miaprofessori Marjatta Hietalan haastattelu.
Hietala toteaa, ettd tutkijan suhde julkisuuteen
”on todella vaikea kysymys [...] Mind olen hen-
kilokohtaisesti tehnyt sen valinnan, ettéd keskityn
tutkimukseen; en voi palvella kahta herraa”. Han
myontdd, ettd mieli olisi tehnyt osallistua enem-
mankin julkiseen keskusteluun ja ettd oikeastaan
historioitsijalla olisi tdiméakin velvollisuus. Mutta
ongelmana on ajan puute.

Hietalan ndkemys on ymmarrettdva. Usein
esitetddn, ettd tutkijoilla olisi jokin erityinen
velvoite kertoa julkisuudessa yleisdlle tutkimuk-
sistaan, harjoittaa yleis6viestintdd - ja olla aina
toimittajien kéytettdvissa. Ndin tuskin voi olla;
tutkijoilla on vastuu lahinna itse tutkimuksensa
laadusta ja ehkd opetuksesta. Kaikki tutkijat ei-
vat yksinkertaisesti nauti julkisuudesta tai eivat
muuten ehdi tai halua. On kylldkin oikein maini-
ota, ettd jotkut nauttivat, ehtivit ja kykenevit.

Hietala kuitenkin jatkaa tavalla, joka yllattaa:
"Itse olen sanonut opiskelijoille, ettd jos alkaa
kirjoittaa populaaria historiaa, saa julkisuutta,
mutta se on pois vakavalta tieteeltd. Minusta
popularisointi on pienen maan ongelma”. Ja



Hietala jatkaa: “tiedon popularisointi on jadnne
kansallisesta projektista: suomalaisilla tiede-
miehilld oli kaksisuuntainen tehtdvd toimia
kansainvaliselld tasolla ja toimia kansallisella
tasolla kansansivistdjind.”

Tieteen tulosten tunnetuksi tekeminen, his-
toriatietoisuuden levittdiminen, popularisointi,
siis vakavaa tyoskentelyd haittaavaa, siksi va-
hemman suositeltavaa? Jadnne menneiltd ajoil-
ta? Mutta onko téllaista vastakkainasettelusta
oikeasti olemassa: tieteen tulosten tunnetuksi
tekeminen vs. “vakava tutkimus? Ovatko toi-
sensa poissulkevia? Kokemukseni perusteella
rohkenen kuitenkin olla optimistinen ja otaksua,
ettd ndima pikemminkin tdydentdvit ja tukevat
toisiansa. Ettd tdma oletettu vastakkainasettelu
on sittenkin ndkoharha. Jiinteeni tieteen tulos-
ten tunnetuksi tekemistd, tai popularisointia,
en myoskaan tohtisi pitdd, pikemminkin péin-
vastoin: entistd paremmin voivana tieteenteon
osa-alueena, jolla on perinteensa.

Tastd teemasta sietdisi keskustella laajem-
minkin.

Itsekriittinen tutkija

Itsekritiikki on vaikea taito. Sosiaalipoliittisen
yhdistyksen julkaisemassa Janus-aikakauskir-
jassa 1/2003 tutkija, FT Sari Karttunen kirjoit-
taa taidepoliittisesta tutkimuksesta ja viittaa
omaan aiempaan eldimddnsa yllattavallad taval-
la. Karttunen on aiemmin tyoskennellyt pitkaan
taiteen keskustoimikunnan tutkimusyksikossa ja
osallistunut sielld mm. Taiteilijan asema -tutki-
musprojektiin.

”Pitkdaikainen tyoskentely taiteen keskustoi-
mikunnassa ja Tilastokeskuksessa on saanut
minut pohtimaan julkisen sektorin piirissa teh-
tavan virallisen selvitystyon yhteiskunnallista
merkitystd ja maardytymista.”

Viaitoskirjassaan Karttunen tarkasteli omien
sanojensa mukaan “kriittisesti taiteilijan asema
-tutkimustyyppid ja sen funktiota taidepoliitti-
sessa jarjestelméssd sekd omaa toimintaani alan
tutkijana.” Itsetutkistelu on sitten tuottanut
yllattadvan lopputuloksen:

”Kyseenalaistan taiteen keskustoimikunnassa
tekemieni tutkimusten riippumattomuutta ja

puolueettomuutta”.

Haén perustelee tétd silld, ettd

“Rajaukset, luokitukset ja tietosisdllot samoin
kuin kdytetyt mittarit tai indikaattorit ovat
poliittisesti latautuneita, silld ne ovat peraisin
tietystd yhteiskunnallisesta ja historiallisesta
tilanteesta. Viralliset tilastot ovat osa modernin
valtion hallintokoneistoa ja vaistamatta alisteisia
julkisen vallan instrumentaaliselle intressille.”

Hémmentdvaa: néilld perusteilla oikeastaan
juuri mikddn tutkimus ei siten taitaisi olla
“riippumatonta” ja “puolueetonta”. Yleensd
kai kaikki tapahtuu enemmain tai vihemman
jossakin “yhteiskunnallisessa ja historiallisessa
tilanteessa”?

Karttusen mukaan ndmaé Taiteilijan asema
-tutkimukset “ovat ndhddkseni osallistuneet
pienelld panoksellaan lopulta melko elitistisen ja
paternalistisen taidekésityksen ylldpitdmiseen.”
Kaksi pahaa késitettd 16ytyykin siten lopputule-
man taustalta: elitistinen ja paternalistinen?

Julkiso ja keisarin uudet vaatteet?

Tiedotusopillisen yhdistyksen julkaisemassa
Tiedotustutkimus-aikakauskirjassa on viime
aikoina kovin koetettu lanseerata kasitetta ‘jul-
kiso” (ks. Tieteessi tapahtuu 3/2003). Eika julkiso
vieldkdan jata rauhaan. Tiedotustutkimuksen ni-
teessd 2/2003 James W. Carey kirjoittaa lehdiston
ja julkisen keskustelun luonteesta ja suhteesta.
Osin vika ja outous saattaa perustua hassuun
suomennokseen, haluun luoda uusi késite jota
jalleen muodinmukaisesti sitten viljeltdisiin.
Néin Carey:

“Journalismin kummitermi — sen alku ja juuri,
termi, jota ilman hankkeella ei olisi mitddn
mieltd — on julkiso. Sikéli kun journalismilla on
perustansa jossakin, tuo jokin on julkiso. Sikéli
kun journalismilla on asiakas, se on julkiso.
Lehdisto oikeuttaa itsensd julkison nimissd: se
on olemassa — tai ndin ainakin on tapana sanoa
- informoidakseen julkisoa, toimiakseen sen
silmén ja korvan laajentumana, suojellakseen
sen oikeutta tietdd, palvellakseen julkista etua.
Journalismin toimintasddnnot ovat perdisin
lehdiston ja julkison suhteesta ja kumpuavat
siitd edelleenkin. Julkiso on toteemi ja onnen-
kalu sekd rituaalisten kunnianosoitusten kohde.
Vaikka perustuslaki vaikeneekin asiasta, julkiso
on koko liberaalin perinteen syvin peruskasite.
Liberaali yhteiskunta perustuu ajatukseen oikea-
mielisestd julkisosta.”



Satunnainen lukija saattaisi ajatella, ettd kyseessa
on melkoista kvasirunollista ja -syvallistd sana-
helindd. Lehden toimittajiakin kirjoitus ilmeisesti
askarrutti, koska sitd edeltda parin sivun kootut
selitykset ja lukuohjeet: Veikko Pietild myontad,
ettd “saattaa vaikuttaa hiukan hassulta lukea”
tatd julkiso-puhetta. Kun Carey Pietildn mukaan
tarkoittaa public- ja audience-sanoilla eri asioita,
on suomennoksessa paadytty publicin osalta
termiin julkiso — jota nyt siis tunnutaan kovasti
lanseerattavan uudissanana suomen kieleen.
Mutta onko tdmédk&an sana riittava: Pietild jou-
tuu samaan hengenvetoon myontdmaan, ettad
julkiso-termikdan ei oikeastaan kuvaa kaikkia
Careyn public-sanan vivahteita.

Kohtuullisen teennéiseltd sana joka tapauk-
sessa tuntuu — varsinkin jos se mité silld koete-
taan selittdd, ei ole aivan selvaa.

Suomessa Euroopan sairain
siemenmateriaali?

”Satotasojemme alhaisuutta selitetddn usein

kasvukauden lyhyydelld ja kylmyydella.
Oikein, mutta mainitsematta yleensd jd4,
ettd lisdksi kaytamme FEuroopan sairainta
siemen- ja taimimateriaalia”, kirjoittaa Kari
Tiilikkala Kasvinsuojeluseuran julkaiseman
Kasvinsuojelulehden 2/2003 padkirjoituksessa.
Tikkala toimii maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskuksen kehityspaallikkona.

Suomessa sertifioidun siemenviljan kaytto-
maard on Euroopan alhaisinta. “Vain Viro on
jakamassa jumbosijaa”, kirjoittaa Tiilikkala.

”Oman siemenen elinvoimaan uskotaan vaik-
ka mittaukset ja tutkimukset osoittavat toista.”

Tosiasia viljelijan kannalta toisaalta lienee,
ettd omaa siementd saa olennaisesti halvem-
malla kuin sertifioituja siemenmateriaaleja. Jotta
paremmin eldisi, tingitddn leikataan tuotantokus-
tannuksia. Ja tdydestd on mennyt. Eipa taalla kui-
tenkaan ilmeisen epéterveellisid elintarvikkeita
taman seurauksena syodd. Eihan?

Jan Rydman



