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Syksylla 2002 julkaistu Kalevi Wiikin kirja
Eurooppalaisten juuret on etnohistoriallinen
kokonaisesitys. Laaja-alaisuudessaan se lienee
tdhdn mennessd ainoa lajiaan. Lyhyen joh-
dannon lisdksi kirjassa on kolme osaa. "Yleisid
ajatuksia juurten etsimisesta’ (I, 31 s.) on kat-
saus etnohistoriallisen tutkimuksen teoriaan
ja metodiin; tekijan konsepti perustuu “poik-
kitieteellisyyteen”, jossa etenkin kielitieteen,
arkeologian ja genetiikan tuloksia rinnastaen
ja yhteen sovittaen luodaan “kansojen” polveu-
tumishistoriasta ylemman tason kokonaiskuva.
"Eurooppalaisten tarkeimmat vaiheet’ (II, 66 s.)
on kdytannossa arkeologiseen tietoon pohjautu-
va tiivis katsaus Euroopan esihistoriaan, johon
on sovitettu kielitieteen ja genetiikan tuloksia.
"Euroopan yksittdiset vaestot ja kielet” (III, 343 s.)
vastaa sisalloltadn edellistd, mutta nyt tarkastelu
on “kansa- ja kielikohtainen”, ja kasittely siksi
paljon yksityiskohtaisempi. Lopussa on karttojen
(203 kpl), kuvien (44 kpl) ja taulukoiden (16 kpl)
luettelo, termejd ja kasitteitd (465 sanaselitystd)
sekd lahdeluettelo (361 nimekettad).

Vaikka varsinainen tekstiosa kasittdaa 440
sivua, kirjaa on luonnehdittava tiivistelméaksi,
joka pohjautuu laaja-alaiseen ldahdekirjallisuu-

teen. Sisdllon yksityiskohtainen tarkastelu ja
kommentointi edellyttdisi vastaavan laajuista
esitystd. Ndissd puitteissa on rajoituttava muu-
tamiin valikoituihin seikkoihin. Arkeologina
kiinnitdn huomioni ennen kaikkea kirjaan sisél-
tyvédan arkeologiseen elementtiin, mutta koska
olen pitkdan pohtinut etnohistorian kysymyksid,
kiinnitdn hiukan huomiota my6s ”poikkitieteel-
liseen” kasittelyyn.

On alkuun todettava, ettd kirjassa esiintyy pal-
jon painovirheitd ym. toimituksellista huolimat-
tomuutta. Niin tekstissd kuin kartoissa ja kuvissa
ldhteiden mainitseminen on epditasaista, osin
puutteellista, eikd se johtune toimittamisesta.

Teksti rakenteeltaan havainnollista,
mutta ...

Johdannossa tekijd esittdd erddnlaisena tyonsa
mottona seuraavan lainauksen: If nothing else, the
presentation of clear hypotheses that can be tested is,
we believe, a valuable contribution, ja sen “vapaan
kdaannoksen”: Hydtyi voi olla myds sellaisten selvi-
en olettamusten esittimisestd, joiden paikkansapiti-
vyys voidaan testata vasta tulevaisuudessa. Tekijan
kdannos ei kuitenkaan vastaa englanninkielista
alkutekstid, jonka suomennan néin: Ellei muuta,
selkeiden testattavien hypoteesien esittaminen on us-



koaksemme hyodyllinen lisi. Sanatarkka kdannds ei
ehka olisi sopinut kirjan luonteeseen.

Johdannossa selostetaan kirjan rakennetta
ja kaytettyja havainnollistamistapoja seké ajan-
mééritystd. Teksti on rakenteeltaan havainnollis-
ta, ja havainnollistamista tukevat lukuisat kuvat
ja karttaesitykset. Periaatteessa jdrjestelmd on
toimiva, mutta valitettavasti kartoissa selittivine
teksteineen esiintyy lukuisia selvid virheitd (myos
kasittamattomyyksid). Havainnollistaminen nayt-
tad valistd muuttuneen itsetarkoitukseksi, mista
esimerkkind viittaan karttoihin 33-37, joiden avul-
la kuvataan Pohjois-Euroopan postglasiaalista
ensiasuttamista. Ne sisaltavat kaikki olennaisesti
saman tiedon jossakin maérin ristiriitaisesti esitet-
tynd. Ne eivit tdiydenna toisiaan vaan voivat pain-
vastoin himmentaa lukijaa. Havainnollistaminen
on véline, mutta en voi vélttya vaikutelmalta, ettd
kirjassa véline onkin viesti. Havainnollistavassa
sanastossa esiintyy faktavirheiden liséksi kirjan
tekstiin sisdltyvid todistamattomia véitteitd ja
oletuksia. Sellaisen sanaston laatiminen osoittaa
arvostelukyvyn puutetta.

Mitd ajanmadritykseen tulee, tekija ilmaisee
ilmiditten ja tapausten ajankohdan p&dsdan-
toisesti radiohiilivuosina eKr./jKr. Néin siksi,
ettd suomalaiset lukijat ovat hdnen arvelunsa
mukaan tottuneet sellaisiin vuosilukuihin, joita
on vanhastaan kaytetty. Ratkaisu hammastyttaa,
kun hédn vannoo kansainvilisyyden ja uusimman
tiedon nimeen. Joissakin tapauksissa tekijd kui-
tenkin kayttaa kalenterivuosiksi muunnettuja eli
kalibroituja vuosilukuja. Tédtd epdjohdonmukai-
suutta ei voi ymmartdad. Asiaa ei auta se, ettd kir-
janlopusta 16ytyy pikku diagrammi, jonka avulla
on mahdollista karkeasti rinnastaa radiohiili- ja
kalenterivuositus.

Ajoittaminen ja kronologia ovat keskeisid
seikkoja, kun puhutaan aikajinteiden hallin-
nasta. Jokaisen arkeologiasta kirjoittavan tulisi
tietdd, ettd radiohiili-ikdys on teknistd perus-
dataa ja ilmaistaan vuosina BP (Before Present
eli ennen vuotta 1950 jKr.). Radiohiilivuodet
eivét vastaa kalenterivuosia vaan ovat keske-
nddn eripituisia ja etenkin ajanlaskun vaihteen
tuolla puolen pitempid kuin kalenterivuodet.
On tdysin vanhentunut kdytant6 sovittaa radio-
hiilivuositus eKr./jKr. (= bc/ad) -jarjestelméan.
Sen sijaan radiohiilivuositus voidaan muuntaa
eli kalibroida kalenterivuosiksi eKr. /jKr., jolloin
kansainvalisessd merkinndssa on mukana lyhen-
ne cal, esim. calBC/calAD. Vaikka kalibrointi ei
ole ongelmaton toimenpide, se mahdollistaa
radiohiilimenetelm&&n perustuvan kronologian
rinnastamisen kronologioihin, jotka on laadittu

sellaisilla luonnontieteellisilld menetelmilld, jot-
ka tuottavat suoraan kalenterivuositusta vastaa-
via ajoituksia, seké historialliseen kronologiaan
(joka Lahi-Id&ssa ja Egyptissd ulottuu noin 5000
vuoden pddhéan). Tekija ei ole ajan tasalla.

Lukijaa aliarvioivaa retoriikkaa

Mielestéani kirjan tekijan retoriikka on monessa
kohtaa lukijaa aliarvioivaa, kuten johdatukses-
sa “juurtenetsintddn”. “Juurtenetsinndn oppi-
historia” on luvalla sanoen tokerd. Siind kuitenkin
tuodaan esiin kielitieteen, arkeologian ja genetii-
kan ndkokulmat ja painotetaan niiden tulosten
rinnastamisen ja vertailun tarkeyttd. Muutamia
sivuja myohemmin tekija esittad poikkitieteelli-
syyden vaatimuksen ja hahmottelee poikkitieteel-
lista tutkimusalaa nimeltd lingva-arkeo-genetiikka.

Puheena olevasta kirjasta viime vuodenvaih-
teessa Helsingin Sanomien palstoilla kdydyssa
polemiikissa eras keskustelija (7.1.2003) puuttui
késitteisiin monitieteisyys, tieteidenvélisyys ja
poikkitieteellisyys, jotka Suomen Akatemia on
eriyttanyt. Poikkitieteellisyys merkitsee usean
tieteenalan “yhteistd, aikaisemmasta poikke-
avaa teoreettista viitekehystd ja kisitteellistd
yhdenmukaisuutta, mikd parhaimmillaan voi
johtaa uuden tieteenalan muodostumiseen”.
Keskustelija totesi, ettd jos tekija teoksellaan
“tdahdn yltdd, han on padssyt hyvin pitkalle eri
tieteenalojen integraatiossa”.

Valitettavasti Eurooppalaisten juuret ei ole
poikkitieteellinen lapimurto. En née, etta kirjas-
sa olisi esitetty uusi, usean tieteenalan yhteinen
teoreettinen viitekehys (eikd edes kehitetty ka-
sitteellistd yhdenmukaisuutta), mika olisi johta-
nut uuden tieteenalan, lingva-arkeo-genetiikan
muodostumiseen. Suurimmaksi osaksi kasittely
etenee monitieteisyyden tasolla yltden parhaim-
millaan tieteidenvilisyyden tasolle. Timé koskee
etnohistorian tutkimusta yleisestikin.

Kappaleessa “Katsomustavan muutos” tekija
palaa vuosikymmenen takaiseen aikaan pohtien,
miten alkeellisesti tutkijat vield silloin ajattelivat
- kirjoittaja itse muiden mukana. Héan kertoo,
ettd etnohistorian tutkijoiden ajattelua hallitsivat
silloin “ainakin seuraavat kolme premissid: (a)
vaelluspremissi, (b) sotaisuuspremissi ja (c) kie-
lipremissi”. Jos kyseiset premissit ehka ohjailivat
kirjan tekijéd, niilld ei tule leimata muita yksittdin
tai yleisesti roiskauttaen ilman dokumentointia.
Viitattu kohta on esimerkki tekijan mielikuvia
muokkaavasta retoriikasta.



Kantakielten alun mddirittimisen
vaikeus

Arkeologisen kulttuurin ja kieliyhteisén rinnas-
taminen on kirjan keskeisia teoreettisia ja meto-
disia ongelmakysymyksid. Ongelmia ja sithen
liittyvdd oppihistoriaa ei tekijd varsinaisesti
késittele, vaan hdn etenee tarkoitushakuisesti
vaittdmid esittden. Erds kirjan “juonen” kannal-
ta keskeinen viite on, ettd jadkauden aikaisen
“Iberian refugin” vaesto olisi ollut baskilaista.
Sekd arkeologisesti ettd geneettisesti on aivan
selvd, ettd ldntisen ja luoteisen Euroopan (mu-
kaan lukien Skandinavian niemimaa) jaddkauden-
jalkeinen ensiasutus on perdisin tuon “refugin”
piiristd. Vdeston nimittdiminen baskilaiseksi
sisdltdd kielellisen viitteen. Baskin puhuma-
alue sijaitsee tuon alueen puitteissa, mutta siita
ei voi paatelld, ettd paleoliittisen Iberian refugin
vdesto olisi puhunut baskia. Baskin varhaisesta
historiasta ei tiedetd paljoakaan. Varmasti baski
on kehittynyt jostakin kaukaisesta kantakielestd,
mutta alueen paleoliittista vaestod enempéd kuin
sen puhumaa kieltd ei voi suoraan kategorisoida
baskilaiseksi.

Toinen kirjan “juonen” kannalta keskeinen
vdite on, ettd jaddkauden aikaisen “Ukrainan re-
fugin” véesto olisi ollut kieleltdan uralilaista. Ei
tallakaan vaitteelld voi olla asiallisia perusteita,
eikd se saa vahvistusta tekijan omista lahtokoh-
dista, joiden mukaan tuon ajan kielid koskevat
vditteet “ovat ldhempand oletuksia”. Suomeksi
sanottuna: niistd ei voi tietdi mitddn.

Jos arkeologina kehittelen etnohistoriallista
kokonaisndkemystd, en katso voivani sivuuttaa
kielitieteen keskeisid tuloksia, joihin on péasty
tiedeyhteisén monipuolisen keskustelun ja kri-
tiikin kautta. Eréds tulos on se, ettd indoeurooppa-
laisen kantakielen varsinainen jakautuminen on
alkanut 4. vuosituhannen puolivéliin mennessa
eKr. (arkeologiseen aineistoon rinnastuva vau-
nusanasto vield yhteinen).

Kysymykseen, milloin se ja muut kanta-
kielet saivat alkunsa, ei kyetd vastaamaan,
mutta tédssakin kohden voi viitata arkeologiaan.
Jddkauden paattyminen merkitsi huomattavaa
ympaéristonmuutosta, johon ihmisyhteisdjen oli
sopeuduttava. Tuloksena kulttuurikuva muut-
tui paleoliittisesta mesoliittiseksi ja yhteisoja
siirtyi uusille alueille. Kyseessa oli laaja-alainen
”systems collapse”, jonkalainen kirjan tekijan
mukaan voi vaikuttaa kielelliseen tilanteeseen.
Tekijd ei ndytd ymmaértineen tdmdn kdanne-
kohdan taloudellis-sosiaalista merkitysta eika
niin ollen kdy pohtimaan sopeutumisprosessin

vaikutusta tunnettujen kantakielten syntyyn.
Néhdékseni tdssd on raja, josta kehitys kohti
rekonstruoituja kantakielid ja niiden kautta
Euroopan nykykieliin alkaa. Tietysti jadkauden
aikana on puhuttu jonkinlaisia esimuotoja, mutta
niitd ei liene mahdollista tavoittaa kontrolloita-
vin lingvistisin menetelmin.

Valikoidut viitteet

Kirjoittaja johdattaa “uralilaiset” Ukrainan “re-
fugista” kdsin Britanniasta Vengjélle ulottuvalle
pohjoiselle vyohykkeelle. Kirjasta en kuitenkaan
16yda eika tiedossani muutoinkaan ole peruste-
luja Britannian ja Skandinavian suunnalle.
Arkeologisesta aineistosta ei voi saada tukea
oletukselle uralilaisperdisen substraatin ole-
massaolosta Keski- ja Lansi-Euroopan kielissa
ja/tai alueen paikannimistossd. Késittadkseni
vakavasti otettavat lingvistit eivit ole sellaista
substraattia havainneetkaan.

Sen sijaan Eteld-Vendjalta pohjoiseen suuntau-
tunut myohéispaleoliittinen liike on selvé; olisi
vain pitdnyt korostaa, ettd se pysdhtyi Volgan
yldjuoksun tasalle. Selvd on myds, ettd lannen
suunnasta, kolmesta eri kulttuurista (Bromme,
Ahrensburg, Svidry), soluttautui yhteiséja tuon
vyohykkeen ldnsiosaan (ei Uralille saakka). N&in
muodostui vyShykkeen vdestdpohja, joka sitten
koki mesoliittisen sopeutumisen. Tuloksena syn-
tyi kolme kulttuuria (Butovo, Ienevo, Resseta).
Yhteistjen siirtyessd mainitulta rajalta kohti poh-
joista syntyi pian pari muuta kulttuuria (Kunda,
Veret'e). Tama on kdytava lapi, jos milldédn uskot-
tavuudella haluaa pohdiskella kielikysymysta.
Tekijalla olisi ollut tilaisuus ldhted mallista, jonka
mukaan alueella todennékoisesti puhuttiin eri
kieli, ja soveltaa sithen lingua franca -teoriaan-
sa ajatellen kieltd, josta kehittyi rekonstruktiona
tunnettu uralilainen (suomalais-ugrilainen) kan-
takieli. Mutta mikd vdestonosa sitd puhui?

Kysymystd on késitelty artikkeleissa, joihin
tekijd ei viittaa. Yleensdkin kirja on referenssien
suhteen valikoiva, elleivét bibliografian puutteet
johdu tekijan tietdimé&ttomyydestd. Keski- ja
Lénsi-Vendjan paattyva paleolitikum ja alkava
mesolitikum tarjoavat arkeologisesti paljon
mielenkiintoisemman ja moniulotteisemman
tutkimuskohteen kuin mitd Eurooppalaisten juuret
-kirjasta voisi pédételld. Sama koskee Vendjan ar-
keologiaa laajemminkin; sité kasitellddn yleisella
tasolla kirjan osassa Il ja yksityiskohtaisemmin
osassa III. Tdmén tosin ymmartdd, onhan kyse
valtavan tietoaineksen tiivistelmasta.



Vendjan arkeologia on useimmille ”lansi-
maisille” tutkijoille vieras maailma jo siitdakin
syystd, ettd padosa kirjallisuudesta on julkaistu
vendjaksi ja suuri osa siitd on vaikeasti saatavis-
sa. “Lansimaiden” arkeologia on tdssa suhteessa
aivan toisessa asemassa, ja ero heijastuu myos
Eurooppalaisten juuret -kirjan sivuilta. Kirjan
tekija on ndhnyt paljon vaivaa perehtyessdan
Venijan arkeologiaan ja kootessaan palikoista
rakennelman. Siitd 16ytyy koko joukko fakta-
virheitd ja esitystd vaivaa premisseistd johtuva
kaavamaisuus.

Arkeologien kaksi mallia

Tarkastelen vield lyhyesti kysymystd indoeu-
rooppalaisen kantakielen puhujien arkeologi-
sesta alkuperdstd. Sen suhteen on arkeologian
piirissd viime vuosina keskusteltu ldhinna kah-
desta vaihtoehtoisesta mallista. Yhden mukaan
alkukoti olisi nykyisessa Turkissa, josta maanvil-
jelijayhteisot levittaytyivat Balkanille ja Keski-
Eurooppaan. Tasté olisi indoeurooppalaisuuden
voittokulku jatkunut pddasiassa kulttuuri- ja
kielidiffuusiona. Toisen mallin mukaan alkuko-
ti olisi sijainnut Mustanmeren ja Volgan aroilla,
josta paimentolaisyhteisot olisivat levittaytyneet
itddn ja lanteen aikaansaaden myos kulttuuri- ja
kielidiffuusiota.

Tekijd valitsee edellisen mallin ja 1dhes vaike-
nee toisesta. Tdmd on esimerkki siitd, ettd kirja
ei ole keskusteleva. Tekstin perusteella ei voi
erottaa, milloin kyse on yleisesti hyvaksytysta
nikemyksestd, milloin mahdollisuudesta usean
joukossa, milloin kirjoittajan henkilokohtaisesta
oletuksesta. Han korostaa siis maanviljelyn mer-
kitystd yhteison ravintovarannon ja samalla so-
siaalisen ylivertaisuuden perustana. Maanviljely
olisi siis ollut indoeurooppalaisuuden menestys-
tekija. Todellisuudessa tdma teoria on monin pe-
rustein osoitettu vaikeaksi puolustaa verrattuna
aroilta ldhteneeseen vaikutusaaltoon.

Indoeurooppalaisuuden laajentumisessa on
siis ollut kyse joko lansi—ita tai itd-l&nsi -suun-
taisesta liikkeestd, jonka on taytynyt kdyda
erdanlaisen kynnyksen yli. Kriittinen arkeologi

kohtaa vaikeuksia yrittdessddn seurata katkea-
matonta liikettd yli tuon kynnyksen, joka sijoit-
tuu ldntiseen Ukrainaan. Vaikuttaa siltd, ettei
tekija ole lainkaan tiedostanut titd ongelmaa,
jota kuitenkin olisi kirjassa pitanyt syvéllisesti
pohtia. Ongelmaan liittyy my6s kysymys siitd,
miten paimentolaisyhteisot olisivat omaksuneet
kielen maanviljelijoilta.

Eurooppalaisten juuret on varsin ristiriitai-
nen teos. Se on ensinndkin mielipidekirja, joka
on suunnattu “suomalaisia traditionalisteja”
vastaan, siis niitd vastaan, jotka eivit ole kai-
kessa samaa mieltd kuin tekijd. Kirja on myds
kunnianhimon ja ahkeruuden ty6nédyte. Tama
yhdistelma on ollut tuhoisa, silld se on johtanut
tekijan yliarvioimaan kapasiteettinsa. Hén ei ole
kyennyt luomaan teoreettista kehystd, johon laa-
jaja samalla hajanainen tietopohja sijoittuisi eikd
kokonaisvaltaista metodia, jolla sitd kasittelisi.
Faktavirheitd on liikaa ja niitd on generoinut
asiakokonaisuuden laajuuden lisdksi tarkoitus-
hakuinen asenne.

On selvd ettei tdiméd ole poikkitieteellinen
lapimurtotyd. Kuitenkin kirja on periaatteessa
sisdlloltddn ja rakenteeltaan “jarkevd”. Hyvin
tehtyna se olisi hyodyllinen késikirja. Téllaisena,
virheineen ja asenteellisine kannanottoineen se ei
sitd ole. Koska kirjaa markkinoidaan populaarina
tietoteoksena, se kuitenkin saa laajoissa piireissa
de facto kdsikirjan statuksen. Ndin vain kdy.

PS. Eurooppalaisten juuret -teoksen sekd tamén
kirjoituksen lukijoille suosittelen tutustumista
seuraaviin teoksiin vaikka koskevatkin yksin
indoeurooppalaista alaa: Mallory, J. P., 1989: In
search of the Indo-Europeans. Archaeology, Language
and Religion. London: Thames and Hudson sekéa
Mallory, J. P, & Adams, D. Q., (eds.) 1997:
Encyclopedia of Indo-European Culture. London:
Fitzroy Dearborn Publishers.

Edellinen on Wiikin kirjan lahdeluettelossa,
jalkimmainen ei. Kenen tahansa, joka vastaisuu-
dessa suunnittelee kdsikirjaa eurooppalaisten
juurista, on syytd ottaa mallia ndista teoksista.

Kirjoittaja on FL, arkeologi, vapaa tutkija.



