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Seitsemin veljesti ja lukemisen juonet on emeri-
tusprofessori Aarne Kinnusen kolmas Aleksis
Kived kasitteleva teos. Aiemmissa teoksissaan
héan on kasitellyt Kiven naytelmia (Aleksis Kiven
ndytelmit, 1967) ja Seitsemdid veljesti (Tuli, aurinko
ja seitsemiin veljestd, 1973, 2. p. 1987) ja uusimmas-
sa teoksessaan jélleen Seitsemiii veljesti. Uusi teos
jo kertaalleen tutkitusta aiheesta ei kuitenkaan
valttimattd ole vanhan kertaamista, silld, kuten
Kinnunen itse toteaa, “voihan 30 vuoden vilein
tarkistaa kantansa klassikkoon” (s. 7).

Kiven Seitsemin veljestid on klassikko, joka
kykenee herdttimaan uusia ajatuksia nykyajan
lukijassakin, joka kokee teoksen kuvaaman maa-
ilman yhtddltd vanhakantaisen etdiseksi mutta
toisaalta laheiseksi. Kulttuurisesti se vaikuttaa
ainakin kaupunki-ihmisestd etdiseltd, mutta
psykologisesti kuitenkin ldheiseltd, joskaan
ei héiritsevan ldheiseltd. Tastd syntyy lukijan
mielenkiintoa ylldpitdva jannite ja odotusarvo.
Tutkiva tulkitsija puolestaan pyrkii selittimé&éan,
miksi romaanin avaama maailma pysyy miel-
td kiehtovassa virityksessdan eikd lassdhda
ikdvystyttaviksi satunnaisten sattumuksien
luetteloksi.

Kinnusen Seitsemin veljesti ja lukemisen juonet
jakautuu neljadn paalukuun, joissa han tarkas-
telee Seitsemin veljeksen kuolemankatsomusta (I
luku), XII luvun suhdetta romaanin kokonai-
suuteen (I luku), sanankéyttotaidon vaistamat-
tomyytta (III luku), ja romaanin paattavan XIV
luvun merkitysta (IV luku). Kinnunen ei kasilla
olevassa teoksessaan pyri kaiken kattavaan ko-
konaistulkintaan, vaan romaanin hahmotukseen
erdistd juonirakennetta ohjaavista ja ylldpitavista
tekijoista kasin. Naitd ovat Hiidenkiven tapai-
set keskeiset episodit, myyttiset tarina-aiheet,
raamatulliset uskomukset, yhteiskuntasuhteet,
veljesten keskindiset keskustelut ja yhteiset pyr-
kimykset. Erityisen kiinnostavia ovat Kinnusen

huomautukset Seitsemiin veljeksen kuolemankat-
somuksesta, lukutaidon haasteesta ja tahdon
roolista veljesten toiminnan suuntaa ohjaavana
tekijana. Esittelen seuraavassa joitakuita huomi-
oita ndistd asiakokonaisuuksista.

Arkieldmdssd on tapana puhua ihmisen
elaméankatsomuksesta, mutta Seitsemin veljek-
sen suhteen Kinnunen kirjansa ensimmaisessa
luvussa “Kuolemanvarjon maassa” korostaa
veljesten kuolemankatsomusta. Kuolema on
vakava asia. Seitsemiin veljeksen emotionaalista vi-
ritystd on totuttu pitdmdan huumorivoittoisena
ja siksi kuoleman ldhelld oloon ja uhkaan ei heti
ensimmadiseksi kiinnitd huomiota. Esimerkiksi
Hiidenkivi-episodissa kuvattu kuoleman uhka
saa aiheensa valloilleen pédadsseen harkdlauman
raivosta, joka sellaisenaan on todellinen uhka,
muttei vailla koomisia piirteitd. Kenelle muulle
kuin télle veljesjoukolle voisi kdydad niin, ettad
joutuu hérkdlauman piirittamaksi, ja ettd jou-
tuu hakemaan turvaa ison kiven laelta? Kukaan
veljeksistd ei kuitenkaan menetd henkeddn har-
kdlauman piirityksessd, eikd, kuten Kinnunen
toteaa (s. 25), missaan muussakaan yhteenotossa.
Kuolema tulee lihelle, muttei osu kohdalle.

Kinnunen tiivistad: “Kuoleman tiuha esiinty-
minen ja kuolemanvaaran lasnéolo luovat yhden
romaanin merkitsevimmistd rakenteista. Ilman
sitd romaani olisi laiha, vailla ulottuvuuksia, kir-
jaimellisesti vereton” (s. 52). Kuoleman laheisyys
on siis tekijd, joka merkitsevasti vaikuttaa Kiven
romaanin esteettiseen arvoon. Tdima on kiintoi-
sa havainto. Ei-toivottavaksi mielletyn asian
lasndolo ei kuitenkaan tee teoksesta synkkaa
eikd lohdutonta, vaan nédyttdd taiméankin lopulta
parhain pdin (s. 52). Kuolemaan suhtautuminen
on maailmankatsomuskysymys ja sellaisena yh-
teydessa itse kunkin myyttisiin, uskonnollisiin ja
tiedepohjaisiin uskomuksiin. Ndiden perustuk-
sena puolestaan on kirjoitettu sana seka luku- ja
kirjoitustaito. Erds Seitsemiin veljeksen kantavista
juonellisista rakennetekijoistd on nimenomaan
veljesten suhde lukutaitoon. Kinnunen tarkas-
telee tdtd aihepiirid teoksensa kolmannessa
luvussa, “Sanan pyhyys”.



Kiven romaanin kuvaamassa maailmassa eletaan
aikaa, jolloin luku- ja kirjoitustaidosta alkaa
tulla yleinen vaatimus (s. 97). Veljeksille tdima
tulee ongelmaksi, koska lukutaidon vaateeseen
ei ole kasvettu sisdisesti vaan se on vieraalta
tuntuvan yhteiskunnan méaarays ja uhkauksin
vahvistettu. Kinnunen korostaa, ettd romaanin
juonirakenteen kannalta tdma ldhtotilanne
on olennaisen tarked: “Koska lukutaito ja sen
puute motivoivat ryhmaén liikkeet, on romaania
luettava sen valossa. Siksihdn se on kerrottukin.
Se on ollut kertomisen perimmadinen motiivi”
(s. 99). Lukutaidon vaade kulkee aapiskirjojen
muodossa veljesten mukana silloinkin kun nama
yrittdvat elimaa omillaan yhteisosta riippumat-
tomina. Aapiset eivét tuhoudu edes Impivaaran
tulipalossa, “mika on varsin kummallista” toteaa
Kinnunen, samalla kuitenkin kysyen, olivatko ne
tulelta sdilyneessa aitassa (s. 106).

Siirtyminen lukutaidottomuudesta luku-
taitoon rinnastuu Kiven romaanissa erdisiin
toisiin samansuuntaisiin prosesseihin, nimit-
tdin siirtymiseen erdmaasta yhteisdeldmaan,
metsdstyskulttuurista maanviljelyskulttuuriin,
poikamieseldmastd avioelaméddn, pakanuudes-
ta kristillisyyteen. Yleistden voidaan sanoa, etta
kyse on vanhan ja uuden erosta. Téstd syntyvaa
jannitettd Kinnunen pitdd kuoleman ldsndolon
ohella Seitsemin veljeksen toisena tirkednd emo-
tionaalisena rakennetekijanad ( s. 104). Tunnetta
ei todellakaan puutu silloin kun Kivi kuvaa
hidasoppisuutta edustavan Juhanin reaktioita
lukutaidon opettajia ja vaatimuksia kohtaan, eika
puutu myoskdan komiikkaa ylilydntien kuva-
uksista. Lopulta veljekset kuitenkin saavuttavat
lukutaidon ja sen my6td avaimet yhteisolliseen
elaméaan. “Lukutaitoinen kykenee liittymaan ky-
144 laajempaan yhteis6on. Héanelle avautuu koko
kirjoitettu maailma, joka on kaikille yhteinen ja
kaikkien saatavissa toisin kuin suulliset tarinat
ja kertomukset” (s. 154).

Varsinkaan Juhanin tapauksessa lukutaidon
saavuttaminen eiole ollut mikaan helppo tehtava.
Se on vaatinut ndyrtymistd, kovaa ponnistusta ja
ennen kaikkea tahtoa oppia. Useissa yhteyksissa
Kinnunen korostaa tahdon merkitysta Seitsemidn
veljeksen tapahtumia ohjaavana tekijiand, vaikkei
olekaan omistanut sille omaa erillistd lukuaan.
Toiminnan tahdonalaisuuden huomioiminen on
erityisen kiintoisa seikka. Kinnunen sanoo esi-
merkiksi ndin: “Kiven veljeksilld ratkaisut ovat
tietoisesti tahdonalaisia. Veljekset tahtovat ensin
siirtyd Impivaaraan metsastdjiksi ja kalastajiksi,

ja sitten he nimenomaan tahtovat muuttaa ela-
mansd laadun kerta kaikkiaan toiseksi” (s. 60).
Edelleen: “Elamé avautuu veljeksille toisin kuin
deterministisessd maailmassa. Jos ihmiselle on
annettu vapaa tahto ja asiat ovat tahdosta riip-
puvia, silloin my6s velvoitukset ovat monin
verroin painavammat kuin jos piru veisi minne
haluaa” (s. 146).

Kysymys tahdonvapaudesta on reaalielamén
kannalta monitahoinen ongelma, mutta romaa-
nin maailman kannalta se voidaan ajatella joko
annetuksi tai kielletyksi tdssd tai tuossa suh-
teessa. Kinnunen siis tihdentia, ettd Seitsemin
veljeksen maailmassa tahdonvapaus on annettu ja
absoluuttinen determinismi vastaavasti poissul-
jettu. Tima puolestaan herattdd erdan kysymyk-
sen, jota Kinnunen itse ei varsinaisesti tarkastele:
Kiven romaanin uskonnollinen vire suuntautuu
kirkolliseen luterilaiseen uskoon, mutta tahdon-
vapauden periaate ndyttdd olevan sen kanssa
ristiriidassa. Lutherin mukaan ihminen on kuin
juhta, jonka valjastaa palvelukseensa joko Jumala
tai saatana. Juhdalla itselldén ei ole méardysval-
taa sen suhteen kumman herran omaisuudeksi
hén paatyy (Luther, Sidottu ratkaisuvalta, 1982,
s. 54). Heraa siis kysymys, olisikohan veljesten
usko tassd suhteessa ldhempand Lutherin suuren
kriitikon Erasmuksen humanismia kuin Lutherin
determinismid? Humanistinen optimismi selit-
téisi osaltaan Kiven Seitsemiin veljeksen maailman
valoisuutta, joka tosin Juhanin kérttildistymisen
myotd saa toisenlaisiakin savyja.

* Ok *

Sekd kokonaisuutena ettd yksityiskohdissaan
Kinnusen Seitsemin veljesti ja lukemisen juonet
korostaa tunnollisen teosanalyysin merkitysta:
“Uusien yritysten my6td on vahvistunut kasi-
tykseni, ettd teoksen analyysi on kirjallisuuden
perustutkimusta” (s. 9). Tdaméa on selked mene-
telmalinjaus, jota ilman vakavaksi tarkoitettu
kirjallisuudentutkimus ei olisi mahdollista.
Ilman asiallista teosanalyysid tulkinta ajautuu
mielivaltaan, siihen ettd “kirjoittaa ‘luovasti’
mitd mieleen juolahtaa” (s. 69). Aivan tavatonta
ei ole, ettd kirjallisuudentutkimuksessa kunnon
teostulkinta korvataan loputtomalla sekundaa-
ritietoudella, joskus jopa tulkitsijan autobiog-
rafisella viisaudella. Toisaalta on my0s niin,
ettd analyysilldkin on rajansa, sitd ei voi jatkaa
rajattomasti. Kinnunen toteaa: “Mita pitemmalle
analyysi viedddn, sitd lahemmaksi tullaan rajaa,
jonka jélkeen kaikki kédy kasittamattomaksi” (s.
184). Analyysin jatkaminen esimerkiksi etymo-



logisten sanaselitysten tasolle on joskus valtta-
matontd, mutta yleisperiaatteena se toimii vain
filologisessa tutkimuksessa, jonka padtavoitteena
on kielen ja merkityksen selvittiminen, ei niin-
kééan esteettisen arvon konstituutio.

Kaiken kaikkiaan Kinnusen analysoivassa ot-
teessa ja arkikielelle rakentuvassa esitystavassa
on tehoa. Seitsemiin veljesti ja lukemisen juonet
ei tarjoa latteuksia uusina 16ytoind, ei korvaa

sisdltod tarkeilevilld oppisanaselostuksilla, eika
my6skddn pakota kertovaa tekstid minkaan
tulkintaideologian Prokrusteen vuoteeseen.
Se avaa Kiven Seitsemin veljeksen maailmaa
nakokulmista, jotka eivdt ole niitd kaikkein
tavanomaisimpia.
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