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Taloudellisten ndkokohtien paino poliittisessa
paatoksenteossa on viime vuosikymmenina kas-
vanut. Joskus voi jopa puhua talouden ylivallas-
ta. Tuorein esimerkki téstd on valtiovarainminis-
terion budjettiehdotuksen sisdltyva alkoholi- ja
tupakkaveron alennus keskiméaérin 33 prosentil-
la. Ehdotusta perustellaan Virosta tapahtuvan
alkoholin tuonnin kasvun kotimaiselle alkoholi-
tuotannolle ja -kaupalle aiheuttamien menetys-
ten vahentdmiselld nykyisten tuontirajoitusten
poistuttua. Tamén nidkokohdan ollaan valmiita
hyvéaksymaan valtion verotulot viheneminen
arviolta 300 miljoonalla eurolla, samoin veronke-
vennyksen aiheuttama uusi sysays alkoholin ku-
lutuksen kasvuun itse tuontirajoitusten poistu-
misen lisdksi.

Suomessa on alkoholipolitiikassa vanhastaan
ollut etusijalla alkoholin kulutuksen aiheuttami-
en kansanterveydellisten ja sosiaalisten haittojen
viahentdminen. Tédt4 taustaa vasten on yllattavaa,
kuinka hampaattomiksi alkoholipolitiikkaamme
aiemmin hallinneet kansanterveyden ja sosiaali-
politiikan asiantuntijat ovat taloudellisten nako-
kohtien edessd nyt osoittautuneet. Talouden yli-
valta on astunut yhden askeleen eteenpdin.

Julkisuuden perusteella saa liséksi sen mieli-
kuvan, ettd alkoholiverotuksen muutoksia kos-
kevat paatokset joudutaan tekeméén kiireessa.
Uusia tutkimuksia vaihtoehtojen arvioimiseksi ei
ole juuri tehty. Alkoholipolitilkkaamme ei liioin
ole sopeutettu ennalta edessa joka tapauksessa
olevien, rajujen muutosten vaikutusten pehmen-
tamiseksi. Tuontirajoitusten poistuminen tulee
eteen hyppynd tuntemattomaan.

Julkinen hiljaisuus ei kuitenkaan ole merkinnyt
sitd, etteiko edessd olevista muutoksista olisi vaan-
netty julkisuudelta salassa kovastikin katta. Fi ta-
hojen lobbarit ovat luultavasti olleet ahkerasti liik-
keelld. Julkinen hiljaisuus on vain antanut heille
tyorauhan, jonka suojassa keskittyd muokkaa-
maan paatoksentekijan kasityksia kdytettavissa
olevista vaihtoehdoista ja niiden seurauksista.

Alkoholiverotuksen kasittely on esimerkki ta-
loudellisiin intresseihin kohdistuvan poliittisen

pddtoksenteon yleisestd ongelmasta. Ne piirit,
joiden etua tietty taloudellinen ratkaisu valitto-
mdsti koskee, tuovat omat ndkdkohtansa painok-
kaasti paatoksentekijoiden tietoon. Oma valiton
intressi esitetddn télloin kernaasti yleisend etuna.
Paatoksentekijian on oltava luja, jotta hdn voi nah-
déd aidon yleisen edun tdllaisten yhteishyvan va-
lekaapuun puettujen erityisintressien ohi.

Jotta paatoksentekijd voisi pitdd paansa kyl-
mana eri suunnasta tulevien taivutteluyritysten
edessd, hanelld on oltava tietoa eri vaihtoehtojen
vaikutuksista, niin suorista kuin epadsuoristakin.
Téllainen tieto tarvitsee vuorostaan tuekseen sys-
temaattista tutkimusta. Mutta tutkimustulokset
ovat aina tulkinnanvaraisia ja keskendén ristirii-
taisia. Kypsaén, tutkimukseen perustuvaa arvi-
oon on parhaat edellytykset, kun kaytettdvissa
on tuloksia useista, eri ndkokulmista tehdyistd ja
my®ds toisiaan arvioivista tutkimuksista. Tallai-
nen ristivalaistus antaa paatoksentekijélle tuntu-
man kéytettdvissa oleva tiedon luotettavuudesta
seké niista riskeistd, joihin paatoksen yhteydes-
sd on syytd varautua.

Taloudellisten ndkokohtien korostuminen po-
liittisessa padtoksenteossa on lisainnyt taloudelli-
sen tutkimuksen kysyntdd. Mutta ndyttaa joskus
siltd, ettd taloudellisen tutkimuksen tekijdt ovat
joutuneet meilld syyhyttd saunaan. Kun tutki-
mustiedon kerryttiminen on vadjaamatta hidas-
ta, on taloustiedon markkinoille muodostunut
litkakysyntd. Yksittdiset, ehkd kyseenalaisetkin
tutkimustulokset saavat systemaattisemman, ref-
lektoivan tutkimustiedon puutteessa silloin hel-
posti liian nékyvan aseman paatoksenteossa.

Tutkijayhteison valmistautumattomuus talou-
dellisen tiedon liikakysyntdan ndkyy myos siten,
ettd osasta ekonomisteja on tullut erdanlaista ai-
kamme papistoa. He joutuvat tavan takaa otta-
maan yleisen tietimyksensa ja kokemuksensa
nojalla siltd istumalta kantaa vaikeisiin ja moni-
tahoisiin kysymyksiin, joiden objektiivinen arvi-
ointi edellyttdisi laajaa ja yksityiskohtaista tutki-
musta. Kun tutkimustietoa ei ole tarjolla, joutu-
vat ndma joka paikan kommentoijat turvautu-



maan ndppituntumaan. Tiedotusvilineet oppi-
vat puolestaan nopeasti tunnistamaan eri asian-
tuntijoiden nappien herkét kohdat. Télla tavalla
kukin eturyhmaé saa oman papistonsa. Seurauk-
sena on tutkijayhteison objektiivisuuden vaaran-
tuminen.

Miten asiantilaa voitaisiin parantaa? Miten
taloudellinen tutkimustieto saataisiin valitty-
madn nykyistd tehokkaammin paatoksentekijoi-
den kéyttoon ja miten tutkimuksen objektiivi-
suus pystyttdisiin samalla turvaamaan nykyista
paremmin? Ehdoton edellytys taloudellisen p&a-
toksenteon ja tutkimuksen tasapuolisemmalle
vuoropuhelulle on tutkimuksen vahvistaminen.
Tahéan tulisi sekd paatoksentekijoiden ettd tutki-
joiden kiinnittad huomiota.

Paatoksentekijoiden tulisi varmistaa se, ettd
paatoksid valmisteltaessa varataan riittavasti ai-
kaa ja resursseja paatoksentekoa tukevaan tutki-
mukseen. Nykyistd enemmaén pitdisi panostaa
my0s toimeenpantuja reformeja jalkikateen arvi-
oivaan tutkimukseen, samoin eri paatdsvaihto-
ehtoja vertaileviin kokeiluihin ja niiden syste-
maattiseen seurantaan. Tarkedd niinikdan olisi,
ettd paatoksentekija kuulisi nykyistd enemman
tutkimusyhteisén omassa keskuudessa suoritet-

tavia arviointeja — asiantuntijaryhmié, evaluaa-
tiokokouksia ja vastaavia.

Tutkijayhteisd taas voisi puolestaan hillita
houkutusta rynnéta julkisuuteen vajavaisin, tut-
kimustuloksia laiminly6vin tai niiden avoimuut-
ta ja kiistanalaisuutta kaunistelevin tiedoin. Jul-
kisuudessa paistattelun sijasta pitéisi jaksaa ve-
taytyad tutkijakammion hdméaraan. Kotimaista,
oman tutkijayhteison sisdlla kdytdvaa ja omia
olojamme arvioivaa tutkimusta tulisi erityisesti
edistaa.

Myos korkeakoulut voisivat omassa opetus-ja
tutkimustoiminnassaan ottaa muutamia p&aatok-
senteon ja tutkimuksen vuoropuhelua helpotta-
via askeleita. Opiskelijoita olisi kannustettava
kaikilla tasoilla tutkimaan ajankohtaisia, omien
olojemme kannalta merkityksellisid kysymyksid.
Taméa merkitsisi kansantaloustieteellisessd ope-
tuksessa ja tutkimuksessa siirtymistd sovelta-
vaan suuntaan. Téllainen askel on kansantalous-
tieteellisen tutkimuksen huippumaissa jo otettu.
Sille on korkea aika meilldkin.
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