Vastauksia ennen kysymyksia -

opetuksen ongelma

Sirkka Ahonen

Se joka tietdd, kysyy — se joka ei tiedd, vastaa.
Ndin sujuu kouluopetus perinteisimmilldan.
Malli on kieltimittd paradoksi. Siind vastaus
annetaan ennen kuin kysymys on esitetty. Ter-
vejarkisessa arjessa ihmiset toimivat painvas-
toin: kysyja saa vastauksen silta joka tietda.

Paradoksaalisesta menettelystd koituu haittaa.
Kun tietoa jaetaan ilman ettd kukaan on kysynyt
mitddn, vastaanottaja ei useinkaan ole kovin mo-
tivoitunut vastaanottamaan tietoa. Vastaanottaja,
joka koulutilanteessa on opiskelija, liittdd helpos-
ti tietoon “pakko’ etuliitteen. Opiskelijat puhuvat
pakkoruotsista, pakkomatematiikasta, pakkous-
konnosta jne. Heidét voidaan pakottaa opiskele-
maan, mutta ei oppimaan. Paitsi haluttomuutta,
pakko aiheuttaa my®&s suoranaista opin torjun-
taa. Voi olla ettd opiskelija ldhtee oppitunnilta
yhtd tyhjand kuin millaisena sinne tuli. Tai sitten
hén aktiivisesti tyhjentdd mielensd turhasta pai-
nolastista. “Ei kannettu vesi kaivossa pysy.”

Miten tdhdn on jouduttu? Massakoulutus ei
ole ainoa syy. Jo entisajan saatyldisten kotiopet-
tajista tiedetddn, ettd he pakottivat oppilaansa
kuuntelemaan esitysta valittimatta oppilaan ha-
lusta tai vastaanottokyvystd ja antoivat oman
suunnittelunsa mukaan ulkoldksyja. Mitadn
HOPSia, 'henkilokohtaista opiskelusuunnitel-
maa’, ei ainakaan yleisesti laadittu. Opettajan
lahtokohtana oli sivistysperintd, jonka hian katsoi
velvoittavan niin itseddn kuin oppilastaan. Sivis-
tys oli velvollisuus. Tim& ndkemys oli mm. Suo-
men toisella kasvatustieteen professorilla, J. V.
Snellmanilla. Thminen sivistyi kohtaamalla ylei-
sen sivistysperinnén.

Snellmaninkin kannattama uushumanistinen
sivistysndkemys johti paisutettuihin opetus-
suunnitelmiin. Sivistysperint6 on laaja-alainen, ja
jos vaikka vain keskeisimmat alueet halutaan
valittdd uusille sukupolville, kouluaineiden luet-
telo nousee toiselle kymmenelle. Suomessa kuten

monessa muussakin maassa opetussuunnitelma
on pysynyt laveana ja moniaineksisena. Opetus-
suunnitelman tekijat 1dhtevat edelleen siitd, mita
ihmisen tulee tietdd sen sijaan ettd asettaisivat
opetussuunnitelman sisallén reunaehdoksi sen,
kuinka paljon on mahdollista oppia. Opetus-
suunnitelmien tekijat katsovat tehtavikseen aset-
tua kulttuurifilosofeiksi pikemminkin kuin peda-
gogeiksi.

Menonin paradoksi

Pedagogit ovat pyrkineet ratkaisemaan opetuksen
paradoksin ‘tietdva kysyy, tietdimé&ton vastaa’
kaantamalla opiskelun koreografian. John Dewey
suositteli yksinkertaista heuristiikkaa, jonka mu-
kaan opiskelija sai oman tekemisensd yhteydessa
keksid kysymykset ja edelleen vastaukset. Jean
Piaget katsoi virikkeellisen oppimisympéristdn
johtavan tiedonmuodostukseen, ja Lev Vygotsky
kehotti opettajia kuulustelun sijasta keskustele-
maan oppilaittensa kanssa. Ndin tiedon ekspertti
ja noviisi kohtaisivat hedelmalliselld tavalla.

Piaget’sta lahtien oppiminen néhtiin kon-
struktiivisena prosessina, jossa opiskelija sovitti
kohtaamansa uuden kokemuksen ja informaati-
on ajattelunsa aikaisempiin rakenteisiin. Kon-
struktivismista tuli viimeistdan 1960-luvulla kan-
sainvélisesti hallitseva oppimiskasitys. Luento,
panttdys ja toisto leimautuivat vanhanaikaisiksi
opetustavoiksi.

Konstruktivismiin sisdltyy kuitenkin para-
doksi. Platon kysyy Menon-dialogissaan, kuinka
ihminen voi tietda tietdvansa jotain, jos ei tiedd,
mitd on etsinyt. Dialogissa opettaja antaa koulut-
tamattomalle orjapojalle geometrisen tehtdvén,
jonka hdnen tulee ajattelemalla ratkaista. Ilman
opettajan tarkoin harkitsemaa kysymysta poika
ei olisi koskaan tiennyt minka geometrisen késit-
teen hén juuri oli omaksunut.



Menonin tapauksessa opettajan tehtdava oli
valita ja méaaritelld oppimistilanteen diskurssi.
Taméan mukaisilla kysymyksilld hdan varmisti
sen, ettd oppilas oppi geometrian perusteita.
Omia mielihalujaan ja padhéanpistojaan seuraten
poika olisi ajautunut mihin tahansa arjen dis-
kursseihin oppimatta mitdan uusia, matemaatti-
sessa ajattelussa tarpeellisia kasitteitd. Menon
dialogin mukaan oppimisessa tarvitaan opettaja
valitsemaan opiskelun diskurssi.

Diskurssin mééarittiminen mahdollistaa ku-
rinalaisen ajatteluprosessin. Se tekee my6s mah-
dolliseksi arvioida, mitd on opittu. Jos tarkoitus
oli oppia geometriaa, arviointi tapahtuu geomet-
rian puitteissa. Jos diskurssia ei ole méaaritelty, voi
arvioida vain yleistd harrastuneisuutta ja puu-
hastelua.

Sosiaalista konstruktionismia vai
tietoteoreettista realismia?

Eiko sitten oppimista voi tapahtua iloisen eklek-
tismin puitteissa? Jotainhan tulee aina huoma-
tuksija paatellyksi. Omien kysymysten kehittely
voi viedd huomattavan paljon aikaa. Koulun ope-
tussuunnitelmien tulisi olla toisin rakennettuja
kuin nykyéaéan jotta tarvittava aika olisi kaytetta-
vissd. Toiseksi voi olla ettd omat kysymykset ei-
vt kanna kovin kauas. Ne voivat tuottaa vasta-
uksia jotka ovat liian tunnettuja. Karrynpyoran
keksiminen yhd uudelleen on tuhlausta, verrattu-
na prosessiin joka alkaisi kdrrynpyoran tuntemi-
sesta ja johtaisi sitd jannittdivimpaan uuteen tie-
toon.

Toinen vastavdite iloiselle eklektismille nou-
see epistemologisesta realismista. Teemasta kir-
joittanut Tapio Puolimatka (Opetuksen teoria kont-
ruktivismista realismiin, Tammi 2002) kyseenalais-
taa sosiaalisen konstruktionismin, jonka mukaan
tieto on yhteisollisesti tuotettua, historiallisesti
kontingenttia ja sellaisena suhteellista. Konstruk-
tionistisen tieto-opin perusteella on todella sa-
mantekevad, mitd opitaan, koska tieto riippuu
joka tapauksessa tekijoistddn eikd ole pysyvaa.
Puolimatkan mukaan on intellektuaalisesti ter-
veellistd ldhted siitd, ettd on olemassa my6s var-
maa tietoa ja sen tunteminen auttaa pddasemaan
eteenpdin maailman tiedollisessa hallinnassa.
Puolimatka varoittaa sekd konstruktionistisesta
tietoteoriasta ettd konstruktivistisesta oppimis-
nakemyksesta.

Mikéli oppiminen ndhddan pitkdjanteisend
prosessina, joka johtaa maailman entista korkea-
tasoisempaan kasitteelliseen haltuunottoon, sen

paras ldhtokohta on opettajan vélittama opetus.
Tama ei tarkoita pelkkdd luentoa, panttaysta ja
kuulustelua, vaan enemmankin opettajan ja opis-
kelijoiden keskustelua, samaa jota konstruktivisti
Lev Vygotski suositteli luokkahuoneisiin. Sen
avulla opettajan siséllllinen asiantuntijuus tulee
hyodynnettya ja opiskelijat valttyvat keksimasta
karrynpyoraa uudelleen ja uudelleen.

Edella esitetyt tietoa ja opiskelua koskevat
paatelmét perustuvat ldhinna tietoteoreettiseen
pohdiskeluun. Olen kdynyt rajaa sosiaalisen
konstruktionismin ja tietoteoreettisen realismin
valilld ja painottanut jalkimmaistd. On olemassa
tietoa, joka “taytyy’ tietdd, koska se on suhteelli-
sen varmaa ja toimii hyvana perustuksena enem-
man tiedon hankinnalle. Opetusta koskeva johto-
péatos on, ettei oppimista voi jattdd tdysin opis-
kelijan spontaanin valikoivan havainnosta ja
kiinnostuksesta riippuvaksi ilman ettd torméataan
kaytettavissa olevan ajan rajoituksiin ja jatetadn
opiskelun tulokset epdvarmoiksi.

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen kiel-
tdmaton etu on omaehtoisen etsimisen ja 16yta-
misen miellyttdvyys. Pakoton seikkailu havain-
tojen ja informaation avaruudessa on omiaan
tuottamaan harjoittajalleen flow-kokemuksen.
Loytaminen ja oivallukset ovat kohottavia ja in-
nostavia kokemuksia. Jalkimodernin ajan hedo-
nistis-ekspressiivinen sukupolvi etsii flow-koke-
muksia pikemminkin kuin ldksyjen osaamisesta
tulevaa tyydytystd. Voisiko konstruktivismin
hyvit puolet ja sivistyksellisen realismin yhdis-
taa?

Niiniluotolaisia tiedon vaatimuksia
toteuttamaan

Hedonistis-ekspressiivisen sukupolven odotuk-
sia ajatellen ehdotan kolmea ldhtokohtaa opetuk-
sen suunnittelulle. Kaikki perustuvat sille, ettd
kulloinkin opiskeltavan tiedonalan tietyt kasit-
teet ja sille tyypilliset prosessit otetaan kayttoon
opiskelussa. Opiskelijat eivat lahde liikkeelle nol-
lapisteesta eli siitd, ettd pohtivat mitd haluaisivat
tehda tai tietdd esimerkiksi historiasta. Sen sijaan
heille osoitetaan odotushorisontti, esimerkiksi
ihmisen ja ympariston suhteen muuttuminen, ja
heilld on yhteys opettajaan sopivien menetelmi-
en loytamista silmélldpitden.

Ensimmadinen ratkaisu on maltillinen kon-
struktivismi. Siind opettaja osoittaa opiskelijoille
sopivasti laajan ja antoisaksi tietiménsa koke-
muksen tai informaation alueen, selvittid muu-
taman sen hahmottamisessa hyodyllisen perus-
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kasitteen ja demonstroi erilaisia alueen tutkimi-
sessa hyodyllisid menetelmid. Sen jilkeen tie on
opiskelijoille auki ja vapaa. My®os opiskelun tu-
losten odotetaan vaihtelevan opiskelijasta toi-
seen. Tulosten pitdd perustua tiedonalueen pe-
ruskdsitteisen piirissd pysymiseen sekd menetel-
malliseen itsekuriin.

Toinen ratkaisu on Sokrateen ‘katilomenetel-
ma’. Opettaja toimii tiedon kétilond. Menetelman
hyva esimerkki on em. Menonin dialogi. Opetta-
ja kysyy, opiskelija vastaa, opettaja tarttuu vasta-
ukseen ja kysyy taas, jne. Menetelma eroaa kuu-
lustelusta siind, ettd opiskelijan ei odoteta toista-
van jotain opittua vaan prosessoivan keskuste-
lusta tietoa. Platonin dialogeissa menetelma vai-
kuttaa usein opiskelijan noyryyttamiseltd, silla
hén jdd tihedan kiinni heikosti perusteltavissa
olevista viitteistd. NOyryyttamisen tuntu véisty-
nee, kun opiskelija kokee oivaltavansa asioita
uudelleen.

Kolmas ratkaisu on perdisin filosofisesta dia-
lektiikasta. Lahtokohtana on véite ja vastavéite,
joiden synteesid etsitdan paattelylld ja todistusai-

neiston kaisittelyllda. Esimerkiksi Euroopan val-
lankumousaikaa opiskeltaessa voi ldhtokohtina
olla historiantutkimuksellinen tulkintapari, jossa
ensimmadinen tulkinta on "Ranskan vallankumo-
us oli kansan vallankumous’ ja toinen tulkinta
"Ranskan vallankumous oli porvariston vallan-
kumous’. Menetelména on ristiriitatietoa sisalta-
vien dokumenttien vertailu ja niiden todistusvoi-
man kriittinen késittely.

Tietoteoreettisen realismin ja opettajan inter-
vention tarpeen tunnustaminen ei vie tiedon pas-
siiviseen vastaanottamiseen. Siinédkin voi toteut-
taa niiniluotolaisia tiedon aktiivisuuden, kriitti-
syyden ja dynaamisuuden vaatimuksia. Opiske-
lija saa nauttia heuristiikasta ja ilmaista itsedan.
Samalla kuitenkin pelastetaan opiskelija paaty-
mdstd tuntemukseen ‘1dhden koulusta yhta tyh-
jand kuin sinne tulinkin’.
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