Evoluutiopsykologia kaipaa itsekritiikkia

Petter Portin

Markus J. Rantala ja Osmo Tammisalo ovat Tie-
teessdi tapahtuu -lehdessa 5/2003 hyokanneet
poikkeuksellisen voimakkaasti minun saman
lehden edellisessa numerossa ollutta evoluutio-
psykologiaa koskevaa kirjoitustani (Portin
2003) vastaan. On paljon puhuvaa, ettd heidan
on melkein kokonaan ollut pakko luopua tie-
teellisestd argumentoinnista ja menna henkil6-
kohtaisuuksiin. Viliotsikoita myo6ten nimeni
on suorastaan samaistettu kaikkiin evoluutio-
psykologiaan kriittisesti suhtautuviin ihmisiin.

Pidéan kiinni siitd, ettd kasitteet maaritelldan tar-
kasti. Eihdn tieteestd ja sen tekemisestd muuten
tulisi yhtddn mitadn. Rantala ja Tammisalo sen
sijaan sekoittavat pahasti kasitteitd. He esimer-
kiksi puhuvat vaistoista silloin kun kyseessa ovat
vietit. Tama kdy erityisesti ilmi siind kohdassa,
missd he puhuvat rakastumisesta, jonka pohjalla
kiistdmatta on ihmisen seksuaalisuus. Seksuaali-
suus on vietti eikd vaisto.

Lisdksi heidan kirjoituksessaan on tassa koh-
dassa selva looginen virhe kun he perustelevat
sitd, ettd vaiston ei tarvitse heiddan mukaansa olla
automaattinen kuvaamalla rakastumisen juuri
automaattisesti rakastumisen kohteen kohtaami-
sesta seuraavaksi tapahtumaksi eli juuri niin kuin
klassinen etologia opettaa vaiston olevan kyky
tuottaa kaavamainen vaste tiettyyn ymparistoar-
sykkeeseen.

Kun itse kirjoitan rakastumisesta opittuna il-
midnd en ole puhunut mitdan kulttuurisesta op-
pimisesta, vaan tarkoitan sitd, ettd seksuaalisuu-
den taytyy kypsya yhteiselossa muiden ihmisten
kanssa. Emotionaalisesti kypsd ja vapaa ihminen
voi lahjoittaa rakkautensa kenelle itse haluaa.

Viettien olemassaoloa ihmiselld en ole kiista-
nyt, mutta olen kylldkin epdillyt geneettisten ja
synnynndisten vaistojen olemassaoloa ihmiselld
enkad ole ainoa epdilija. Rantala ja Tammisalo kir-
joittavat, ettd evoluutiopsykologit vaittavat ihmi-
selld olevan enemmaén ja monimutkaisempia
vaistoja kuin muilla eldimilld. Siis vdittidvit, mut-
ta onko heilld sithen perusteita? Itse en ole mitdan
vaistoista vaittdnyt, vaan esittanyt epailyni.
Nayttaa siltd, ettd evoluutiopsykologit kayttavat
vaiston késitettd tdysin eri merkityksessa kuin
esimerkiksi etologit.

Vaistoja koskevasta kannastani kiistakumppa-
nini vetdvéat sen johtopaatoksen, etta olisin tabula
rasa -ajattelun kannattaja. Tima on alunperin
englantilaisen filosofin John Locken (1612-1704)
esittdma kasitys, ettd ihmisen tajunta on syntyes-
s kuin tyhja taulu, tabula rasa. Otan tdhén kantaa
nyt vain sanomalla, ettd genetiikka puhuu kasva-
tusoptimismin puolesta. Thmiset oppivat koko
ikdnsd ajan paljon enemman kuin yleensa usko-
taan. Esimerkiksi kromosomistomutaatiosta joh-
tuvasta Downin syndroomasta karsivien kehi-
tysvammaisten sekd kognitiivisen ettd sosiaali-
sen kehityksen ennuste on olennaisesti parantu-
nut kun massamaisesta laitoshoidosta on siirryt-
ty yksilolliseen hoitoon.

Rantala ja Tammisalo pitdvit ndkemyksidni
yksityisajatteluna. Niin, mina todellakin ajattelen
ja olen ajatellut ndma asiat itse kuitenkin tieten-
kin yli 40 vuotta genetiikkaa opiskelleena ja yha
opiskelevana seké ldhes yhtd kauan myds tutki-
neena. Otan my0s sanomisistani paitsi tieteelli-
sen vastuun myos yhteiskunnallisen vastuun.

Asiantuntemattomuutta ja
auktoriteettiuskon

Rantala ja Tammisalo esittdvat asiantuntematto-
muutta osoittavan viitteen, ettd kaikki tarkoituk-
senmukaisuus luonnossa — miten se sitten kasite-
tddnkin — on luonnonvalinnan aikaan saamaa.
Eikoéhdn sukupuolivalinta, joka on pidettdva
luonnonvalinnasta erillddn, myos saa aikaan tar-
koituksenmukaisuutta.,

Rantala ja Tammisalo vetoavat koko ajan tiet-
tyihin auktoriteetteihin, mutta toisaalta heittavét
suoralta kddeltd romukoppaan sellaiset maail-
mankuulut evoluutioteoreetikot kuin Stephen
Jay Gould ja Richard Lewontin kaiketi vain siksi,
ettd heilld on marxilaisuuden Kainin merkki ot-
sassaan, silld en voi mitenkdan ymmartaa, etta
heidén ajatteluaan voitaisiin pitdd vanhentunee-
na, niin kuin Rantala ja Tammisalo vaittavét.
Gouldiltahan ilmestyi vasta viime vuonna vain
vdhdn ennen hdnen lijan varhaista kuolemaansa
tiiliskivimainen koko evoluutioteorian perustei-
siin ja historiaan syvéllisesti paneutuva teos
(Gould 2002), missa héan seikkaperéisesti esittelee



kasityksensd luonnonvalinnan tasojen hierarkki-
sesta rakenteesta. Lewontinilta puolestaan on
niinkin dskettdin kuin 2000 ilmestynyt geenien,
organismien ja niiden ympariston suhteita aivan
uudella tavalla analysoiva teos (Lewontin 2000).
Kiistakumppanini vaativat minua myos kerto-
maan, kuka sosiobiologi on joskuskaan véittanyt
geenien ja ihmisen yhteiskunnallisten ominai-
suuksien vililld olevan suoran yhteyden. Loysin
itse sosiobiologian isin Edward O. Wilsonin eraas-
td kirjaa (Wilson 1978) vain hieman selailemalla
heti yhden kohdan, joka on selvésti ainakin tulkit-
tavissa tallaiseksi vaitteeksi, nimittdin: ”Can cultu-
re alter human behavior to approach altruistic perfecti-
on?” ... "The answer is no.” (s. 165). Siis toisin sa-
noen: ikuisesti vain kaikkien sota kaikkia vastaan.

Rantalan ja Tammisalon auktoriteetit:
Ridley ja Dawkins

Eréds Rantalan ja Tammisalon auktoriteeteista on
Matt Ridley, jonka teosta (Ridley 2003a) he sitee-
raavat seuraavasti: “Hiiri jakaa suuren osan ge-
neettisestd koodistaan ihmisen kanssa. ...” . Tas-
sé on heti perustavanlaatuinen kasitteellinen vir-
he. Geneettinen koodi, eli se sdanto, jonka mu-
kaan geenin ja sen tuottaman polypeptidin vas-
tavuoroisuus madrdytyy, on universaalinen eli
tasmélleen sama kaikilla eligilla. Ei siis voi puhua
lajikohtaisesta ja vield vahemman yksilokohtai-
sesta geneettisesta koodista, vaan pitdisi puhua
hiiren ja ihmisen geneettisen informaation sa-
mankaltaisuudesta. Geneettinen informaatio on
geenien sisdltdma organismin rakenne-ja toimin-
taohjeiden kokonaisuus.

Rantalan ja Tammisalon toinen suuri auktori-
teetti on tietysti Richard Dawkins. He véittavat,
etten olisi huomannut missa merkityksessa Daw-
kins kayttdd sanaa geeni. Kylld olen alusta alka-
en tiennyt, ettd Dawkins pitdd geeneja kopioitu-
jina, mutta olen my®s koko ajan tiennyt, ettd han
pitda yksiloita geeneille alisteisina, mika kédy ilmi
mm. kiistakumppanieni pitkdhkén Dawkins -si-
taatin erddsta varsin olennaisesta lauseesta: “Ne
[kopioitujat] rakentavat itselleen kulkuneuvoja
[yksiloitd]”. Tata on meilld ansiokkaasti kritikoi-
nut Erkki Haukioja (1982).

Dawkins tosiasiassa pitdd geeneja primaérisi-
né ja yksiloitd sekundaarisina erityisesti luon-
nonvalinnan kannalta. Timé kay ilmi jo itse kir-
jan nimestd (Dawkins 1993) sekd niinkin keskei-
sestd kirjan kohdassa kuin sen ensimmadisen lai-
toksen esipuheessa aivan alussa olevasta seuraa-
vasta virkkeestd: “Olemme eloonjadmiskoneita,

geeneind tunnettujen itsekkdiden molekyylien
sailyttdmiseen sokeasti ohjelmoituja robotteja”.
(Huono englannin passiivin suomennos muuten,
koska siitd syntyy kasitys, ettd joku persoona oli-
si timan ohjelmoinnin tehnyt.)

Dawkinsin tapa ajatella on ddrimmaéisen
reduktionistinen, mistéd syystd en ole hanen ko-
vinkaan lammin kannattajansa. Silti yhdyn sii-
hen kiistakumppaneideni esiin nostamaan Steve
Jonesin (Jones 1995) kannanottoon, jonka mukaan
Dawkinsin itsekkddn geenin “metafora on ollut
tavattoman tuottelias ja hyodyllinen, koska se
antaa kaikenlaisia ideoita miten testata sitd”.
Néin se on minunkin mielestdni tehnytja tayttaa
siis tehtavansd, mutta silti se ei ole ainoa tapa aja-
tella luonnonvalinnan mekanismia.

Todennidkoisesti kriittinen suhtautumiseni
Dawkinsiin on antanut kiistakumppaneilleni ai-
heen siihen todella loukkaavaan lausumaan, etta
mind muka olisin hylkddméassa Darwinin teorian
luonnonvalinnasta. Miné vain ajattelen tasta teo-
riasta johdettavissa olevia alateorioita toisin kuin
Dawkins. Darwinin evoluutioteoriaa on nimit-
tain hyva tarkastella kattoteoriana, josta voidaan
johtaa erilaisia alateorioita, kuten meilld Juha
Tuomi (1981, 1982) jo vaitoskirjassaan osoitti.

Dawkinsin itsekkddn geenin hypoteesin va-
lossa on vaikeaa ilman lisdolettamuksia ymmar-
tad esimerkiksi sellaisen monisoluisilla organis-
meilla universaalin ilmion kuin vanhenemisen ja
sithen liittyvan kuoleman evoluutiota tai sellai-
sen hyvin yleisen ilmién kuin suvullisen lisdan-
tymisen evoluutiota. Jos sen sijaan ajatellaan yk-
sildiden olevan luonnonvalinnan yksikoitd, ku-
ten ukko Darwin itse teki, on ndiden ilmididen
evoluutio selitettdvissd ilman teoriaan tehtavia
lisdolettamuksia.

Mité tulee aivojen mahdolliseen modulaari-
suuteen ja luonnonvalintaan, niin padinvastoin
kuin kiistakumppanini vaittavat, on paljonkin
vélid silla missd yksilonkehityksen vaiheessa
mahdollinen modulaarisuus kehittyy, silld on
péivénselvaa, ettd luonnonvalinta voi kohdistua
vain fenotyyppiin eikd sen taustalla olevaan

genotyyppiin.

Outoja viitteitd, hyokkidovdi
argumentointia

Rantala ja Tammisalo pitdviat myos hassuna sitd,
ettd mind perinnollisyystieteen professorina suh-
taudun kriittisesti kaksostutkimuksiin. Silti he
eivat mitenkdan pyri kumoamaan sité kritiikkia,
jota olen Minnesotan kaksostutkimusta kohtaan



esittanyt, vaan vetoavat jalleen auktoriteettiin,
télla kertaa Nancy Segaliin (Segal 1999). Minusta
ei ole mitddn vaaraa tai vield vihemman hassua
siind, ettd tutkija suhtautuu kriittisesti omaan tie-
teenalaansa ja varsinkin sen sellaisiin tutkimuk-
siin, jotka perustuvat puutteelliselle teorialle seka
puutteellisiin menetelmiin.

Edelleen Rantala ja Tammisalo viittavit, ettd
muka olisin kehottamassa nuoria biologeja luo-
pumaan toivostaan yrittdd ymmartaa biologista
maailmaa, painumaan kotiinsa ja opiskelemaan
postmodernia filosofiaa ja vapaita taiteita. En
ymmarrd mistd nyt puheena olevan kirjoitukse-
ni kohdasta tai muistakaan kirjoituksistani he
ovat padtyneet luuloon, etté olisin postmodernin
tieteenfilosofian kannattaja. Pdinvastoin olen tie-
teen ja tiedon ykseyden kannattaja. On vain yksi
todellisuus joten taytyy olla olemassa myds yksi
teoria joka selittdd sen. Sellaisen rakentamiseen
on kuitenkin vield pitkd matka, eikd timan mat-
kan tekoa lainkaan edistd Tammisalon ja héanen
kumppaninsa timéan keskustelun alussa omak-
suma haastava ja nyt siis lopulta hyokkdava tyy-
li. Moniarvoisuuden yhteiskunnassa sen sijaan
luonnollisesti hyviaksyn, mutta kiistakumppa-
neiltani se ei ndyta lainkaan onnistuvan, koska he
leimaavat ihmisid monenlaisilla leimoilla.

Yhteiskuntatieteilijcille kehotukseni taas kuu-
luu aivan muulla tavalla kuin kiistakumppanini
ovat minun suuhuni sanoja panneet. Kehotan
yhteiskuntatieteilijoitd kuuntelemaan geneetik-
koja, jotka ymmartavit geenit muunakin kuin
laskennallisina yksik6ind, mutta ei asioista huo-
nosti perilld olevia elintarviketieteilijoitd eika
alan diletantteja.

Psykoanalyysia koskeva kommenttini ei ole
vastalause Edward Westermarckia vastaan, vaan
sitd vastaan, ettd Tammisalo (2003) leimasi Freu-
din teorian Oidipus- kompleksista tunnepitoises-
ti suureksi humpuukiksi. On todella anteeksi an-
tamatonta se, ettd Tammisalo nyt vertaa Freudin
teoriaa AA-kerholaisten jumaluskoon. Freudin
teoria on sentddn kehittyva tieteellinen teoria,
kuten sen asiantuntijat Panu Raatikainen (2003)
ja Markus Lang (2003) ovat tdméan lehden pals-
toilla osoittaneet.

Sitd paitsi Rantalan ja Tammisalon kritiikissa
on tdssdkin kohdassa selvd looginen virhe. Eihdan
AA-kerhossa parantunut alkoholisti edes Ranta-
lan ja Tammisalon analogiapaattelyn logiikkaa
seuraten mitenkaan voisi olla todiste jumalan
olemassaolosta, vaan AA-kerholaisten jumalus-
kon olemassaolosta.

En ole my®oskéan julistanut “pragmaattista
totuusteoriaa” (Huom! lainausmerkit). Kylla

pragmaattinen totuusteoria on yksi ihan oikeasti
olemassa olevista kolmesta totuusteoriasta, jotka
ovat minua jareimpien jatkien luomia.

Molekyyligenetiikan oppikirjoja
lukemaan

Viitaten jdlleen Matt Ridleyn (2003a) teokseen
Rantala ja Tammisalo kirjoittavat, ettd kayttayty-
miseen vaikuttavat geenit toimivat ympéristoteki-
joiden kautta. Tiama on hieman vaikeaselkoisesti
ilmaistu, enkd valitettavasti ole tatd Ridleyn teos-
ta lukenut. Sen sijaan olen lukenut Ridleyn (2003b)
artikkelin, jossa esitetddn tiivistetysti se mitd em.
teoksessa on. Teoksen perusidea on seuraavanlai-
nen: ihmisen kédyttaytymisestd on takaisinkytken-
td niihin geeneihin, jotka tatd kayttaytymistd saa-
televét. Toisin sanoen geenien ja ympaériston ohel-
la ihminen itse ja hdnen kokemuksensa vaikutta-
vat sithen millaiseksi hanen mielensa kehittyy.

Thmista koskevana taméa idea on uusi ja mielen-
kiintoinen, mutta se on osoitettu oikeaksi ensim-
madiseksi aitososiaalisilla pistidisilld (ks. esim. Pa-
milo 2003), joiden tehtdva yhteisossa vaihtuu idn
myotd osaksi periaatteessa samalla mekanismilla.

Tata ajatusta kannatan tietyin varauksin; olen
itse esittanyt aikaisemmin samaa (Portin 2001).
Ridley (2003b) mainitsee tastd esimerkkingd ihmi-
sen pitkdkestoisen muistin muodostumiseen vai-
kuttavan geeniryhméan nimeltd 17CREB. Nama
geenit koodaavat mm. hermoston synapseissa
signaalin vastaanottavien solujen (postsynaptis-
ten solujen) tumissa toimivaa transkriptiofakto-
rien ryhmaéd, joka kuuluu syklisen AMP:n
(cAMP) vaste-elementtiin sitoutuvaan proteiini-
perheeseen (Sforza & Smith 2003).

Kéyttaytyminen saddtelee ndiden geenien ge-
neettistd transkriptiota siten, ettd oppimistapah-
tuma “kytkee péaélle” (turns on) timén geenitoi-
minnan priméérisen tason ilmion. Heraa siis ky-
symys kumpi loppujen lopuksi on ensisijaista
geenit vai oppiminen.

Sen sijaan en voi mitenkéddn kannattaa sellai-
sia olettamuksia, ettd esimerkiksi senkaltaisilla
yhteisollisilla ja yhteiskunnallisilla ominaisuuk-
silla, kuten isdttomissd perheissd kasvaneiden
tyttdjen normaalia varhaisempi murrosikd, ho-
moseksuaalisuus, taipumus avioeroon tai rikol-
lisuus voisi olla dsken kuvatulla mekanismilla
“laukeava” (trigger) spesifinen geneettinen taus-
ta, vaikka Ridley (2003c) erddssa suurelle yleisol-
le suunnatussa kirjoituksessaan sellaista hyvin
yksisilmaisesti vaittad yrittdmattakaan etsid mui-
ta, esimerkiksi psykologisia selityksid.



Primé&arisestd geenitoiminnasta kdytetytilma-
ukset “kytked pdalle” ja “laukaista” eivét ole
monisoluisista tumallisista organismeista puhut-
taessa hyvid, silld ne sisaltavit ajatuksen, etta pri-
maarinen geenitoiminta néilld eli6illa olisi yk-
siehtoista niin kuin se bakteereilla ja muilla tu-
mattomilla eli6illd padasiassa periaatteessa on.
Kuitenkin lukemalla pelkastdan genetiikan aine-
opintoihin kuuluvia molekyyligenetiikan oppi-
kirjoja oivaltaa, ettd monisoluisilla tumallisilla
organismeilla jo geenitoiminnan primdérinen
taso on moniehtoista, misti seuraa esimerkiksi
se, ettd yksi ja sama geeni voi eri kudoksissa ja eri
yksilonkehityksen vaiheissa toimia erilaisella te-
holla. Vield tarkedmpda on ettd huomattavan
suuri osa esimerkiksi ihmisen geeneistd voi jal-
leen kudos- ja kehitysvaihespesifisesti ohjata
monellakin eri mekanismilla useamman kuin
yhden polypeptidin synteesid. Namé suhteelli-
sen uudet molekyyligenetiikan tosiasiat tekevat
Rantalan ja Tammisalon idolin Richard Dawkin-
sin ajatuksen yksildistd vain geenien eloonjda-
miskoneina kokolailla epduskottavaksi.

Hamiltonin sdannon (Hamilton 1964), joka on
itse asiassa koko sosiobiologian perustana, ja jon-
ka lukija voi 16ytda suomenkielisend Jukka Salon
ja Martti Soikkelin (1983) eldinten kayttaytymis-
ta kasittelevdstd oppikirjasta, selitysvoima on
laaja, mutta ei universaalinen. Se ei mielestani
selitd esimerkiksi lajien vilisen sosiaalisuuden
evoluutiota, jota luonnossa kuitenkin havaitaan.

*

Kunnollinen ja aito tieteellinen keskustelu on sel-
laista, jossa molemmat osapuolet oppivat jotain.
Tammisalo kumppaneineen vain tuntuu olevan
kovin kovakorvainen. Erdan minulle tutun, mut-
ta silti ulkopuolisen lukijan mukaan tima kes-
kustelu on ollut ldhinna surullista luettavaa.
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