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Tieteessd tapahtuu on siitd mainio lehti ettd sii-
na todella kdydddn jatkuvaa keskustelua, toisin
kuin missddn muussa tuntemassani tiedejul-
kaisussa. Numero 2/2003 oli tasta loistava osoi-
tus ja todella virkistivda lukemista. En voi
siksi(kddn) vastustaa kiusausta yrittda saada
viimeistd sanaa Kivisen ja minun keskindises-
sd kinastelussa. Varsinkin kun ndhdékseni Ki-
visen vastaus vei meidit tiettyjen oleellisten
eroavuuksien darelle.

Vaikka en pystykdan vakuuttamaan Kivistd ha-
nen nakemystensd erheellisyydestd, niin ehka
viahemman varmoilla valmiuksilla varustettu lu-
kija saattaa vakuuttua niiden ongelmallisuudes-
ta. Ensinnédkin Kivinen antaa ymmartaa etten
lainkaan tunne Rortya vaan siteeraan toissijaisia
lahteitd, jos niitdkaan. Kuitenkin lainasin kirjoi-
tuksessani ihan alkuperiistd ja tuoretta Rortya ja
taman kasityksid, ilman ettd Kivinen reagoi asi-
aan mitenkdédn. Susan Haack taas on mainio ja
huolellinen kriitikko jonka “unohtaminen” néah-
dédkseni viittaa juuri siihen, ettd kritiikkiin on vai-
kea vastata.

Kun Kivinen aivan itse paljastaa ettd Rorty on
kehittdnyt aivan uuden ja paremman Deweyn,
niin minusta tdma tukee aika hyvin Haackin kri-
tiikkid Rortyn ominaispainosta. Ja olen edelleen
varma siitd, ettd lause, johon Kivinen vastauksen-
sa lopettaa (”jos maailmanndkemys on yhtd kuin
késitys, ettd meidén itse kunkin ulkopuolella on
maailma, jota mielentilamme eivat juuri hetkau-
ta, ja jonka kanssa olemme toimiessamme ka-
usaalisessa yhteydessa”), on Kivisen aivan itsen-
sd konstruoimaa “paranneltua” Rortya. Tekisi
mieleni kdantda se ja lahettad Rortylle jotta saisi
hineltda kommentin asiasta.

En mindkddn muuten puhunut poliittisista
kannanotoista (joissa saatan hyvinkin olla lahem-
péna Rortya kuin Kivinen) vaan puhtaasti rorty-
laista ajatuksesta siitd, ettd totuutta ei tarvitse et-
sid, kunhan saadaan tiedeyhteist vakuuttuneek-
si siitd, ettd sellainen on taas 16ytynyt.

*

Mutta haluan hiukan laajentaa tdtd keskustelua
my06s Rortyn ulkopuolelle. Rorty sijoittuu minul-
la sithen kategoriaan yhteiskuntafilosofeja ja -tut-

kijoita, jotka heittavéat hiekkaa silmille pikkuove-
lilla (eikd aina vain pikkuovelilla) muotoiluilla. Ja
jotka pahimmassa tapauksessa onnistuvat joh-
dattamaan meidat todella syvalle suohon. Téllai-
sia henkil6itd minun omassa sankarikokoelmas-
sani ovat Rortyn lisdksi vaikkapa Bruno Latour,
Ian Hacking, Slawoj Zizek, Jacques Derrida. Suo-
malaisia pikkurortyja ja -latoureja ovat taas vaik-
kapa Risto Erdsaari, Osmo Kivinen, Risto Heiska-
la, Kari Palonen, vain muutamia mainitakseni
(sormet alkavat kylld heti syyhyta ja listasta tuli-
si helposti melko pitka!).

Tassd on taas se caveat ettd ndma kaikki ovat
myos luovia ja kiinnostavia tutkijoita joilla on tar-
keitd ideoita ja jotka useimmiten itse pystyvat
erottamaan toden ja scifin. Mutta heidan lukijan-
sa ja oppilaansa ovat toinen nakki. Miten monta
hyvéd (nuorta) yhteiskuntatieteilijaa toikkaroi-
kaan talldkin hetkelld aivan turhissa késiteusvis-
sa edelld mainittujen kaverusten ansiosta.

Tietenkéddn kukaan néistd ei tietoisesti omis-
taudu bourdieldiseen pddoman keruuseen! Se
pitdisi Kivisen kaltaisen Bourdieu-tuntijan hyvin
tietdd. Mutta on selvéd, ettd Rortyn & co kaytta-
ma strategia on juuri sellainen jota kannattaa
noudattaa jos haluaa tiedemaailmassa pérjata. Ja
minulle Bourdieu eroaa edelld mainituista juuri
siind, ettd hén ei yritd eksyttda lukijaansa valheel-
lisilla lupauksilla ja halvoilla silmdnkaantotem-
puilla..

Mutta ettei Kivinen péadsisi moittimaan minua
siitd, ettd sivuutan hanen olennaisen kritiikkins3,
vastaan vield sithenkin. Minusta on aikamoista
(ja turhaa) saivartelua jos Kivinen véittda ettd on
tdysin eriasia raportoida kuin havainnoida ja etta
hén oli kiinnostunut vain edellisestd. Raportoin-
tikyky ei ole hdnen mukaansa osoitus kielesta
riippumattoman tietoisuuden olemassaolosta.

Aivan, mutta esittdiméni kysymys siitd, mita
kielipelid sellainen Kivisen toiminta noudattaa
jossa hédn laskee kédtensa kuumalle levylle ja ve-
tdd sen sitten pois, ndhdakseni osoittaa ettd meil-
14 on kielestd riippumaton tietoisuus, jonka ansi-
osta juuri osa toimintaamme perustuu luontu-
muksiin eikd kieleen.



Kun Kivinen taas siteeraa Deweya, jonka mu-
kaan toiminta on ennen ajatusta, niin moderni
aivotutkimushan on osoittanut ettd tdma ei pida
paikkaansa. Olemme toisaalta samaa mielta
luontumusten ja valmiuksien osuudesta ihmisen
toiminnassa. Erona on se, ettd Kivinen ndyttdd
katsovan etta kaikki on opittua kun han kirjoit-
taa, ettd “ihmisiin on heidan aikaisemman toi-
mintansa seurauksina ruumiillistunut mitd mo-
ninaisimpia valmiuksia”. Tdim& on puhdasta
blank slatea johon Kivisen mielestéd kukaan sosiaa-
litieteilija ei usko.

*
Kaikki ei ole selitettdvissa yhteiskunnallisella,

onneksi. My®©s ihmisen noin 150 000 vuotta van-
ha luontumusten ja taipumusten esihistoria voi

antaa meille yhtd ja toista. Ainakin toimia jonkin-
laisena siivildnd jonne tyhmimmat vaarat kasi-
tykset voisi jattdd, sanokaamme vaikka kielen ja
yhteiskunnan vélttamattomastd yhteydestd, lap-
suuden parisatavuotisesta historiasta, romantti-
sen rakkauden synnystd, modernin kalastuksen
simmelildisestd luonteesta, inkluusion ja eks-
kluusion taydellisestd kontingenssista tms. Tata-
kin listaa voisi jatkaa aivan loppumattomiin,
mutta lukemalla vain vaikkapa viimeisimpia So-
siologia tai Tiede & Edistys -lehtid niin esimerkkeja
Ioytyy ilman ettd minun tarvitsee konstruoida
yhtékaan olkinukkea tyhjasta taulusta taikka yh-
teiskuntatieteen standardimallista.
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