Hyvit ja pahat - J. P. Roos luokittelijoiden luokittelijana

Osmo Kivinen

Roos onnistuu antamaan koko lailla tyhjenta-
van kuvan omista kasityksistidn muiden saa-
vutuksista tyyliin "halvat silmdnkaddntotem-
put’, ‘valheelliset lupaukset’ tai "hiekkaa silmil-
le’. Koska tila ei salli kommentoida lihemmin
Roosin listan antisankareita, tyydyn vain tote-
amaan, ettd kaikkien niidenkin kiistattoman
oppineiden henkiloiden joukosta Richard Ror-
ty poikkeaa edukseen kirjalliseen muotoon
puettujen ajatustensa selkeydessi. Mitd tulee
listan suomalaisnimiin, ellen ihan vaarin muis-
ta, niin Risto Heiskalaa, Risto Erdsaarta ja Roo-
siaitseddn kuitenkin yhdistidi takavuosilta use-
ampikin yhteinen intellektuaalinen muoti.
Tuorein taisi olla nimeltidn elimanpolitiikka.
Aika nayttia, jaako siita jalkipolville paljonkin
kerrottavaa.

Tayden tunnustuksen Roos ansaitsee pitkaaikai-
sesta ja luovuttamattomasta bourdieulaisuudes-
taan. Jo 1980-luvulla Roos uursi uraa Bourdieun
Questions de Sociologie suomentajana. Yhdyn Roo-
sin arvioon siing, ettei meiddn kummankin ar-
vostamamme Pierre Bourdieun piddkaén epailld
yrittdneen tahallaan erehdyttdd lukijoitaan. En

kuitenkaan usko Rortynkaan sellaiseen syyllisty-
neen. Bourdieun ja Rortyn erot ovat lajityypissa
ja tyylilajissa, toinen rakensi koko uransa ajan
teoreettisesti kerrostunutta suurta Sosiologiaan-
sa, toinen taas kirjoittaa tarkkaa kritiikki filoso-
fian aikansa eldneistd Totuuksista.

Silta varalta, jos Roos tai joku muu kuitenkin
haluaa perehtya itse Rortyn ajatuksiin, annan
neuvoksi, ettd kannattaa aluksi lukea ne kohdat,
missd Rorty tekee selkoa siitd, miten antirepre-
sentationalisti, antimetafyysikko, antiessentialis-
tija antireduktionisti ajattelee. Sen sijaan ne koh-
dat, missd Rorty puhuu esimerkiksi Heideggeris-
ta, Derridasta, postmodernismista ja varsinkin
ironiasta, pitdd ehdottomasti jattda lukematta.

En panisi ollenkaan pahakseni jos Roos toteut-
taisi aikeensa ja ldhettdisi lausumiani Rortylle
luettavaksi. Mutta itse asia, siis se mitd Rorty to-
della sanoo, selvidd kylld oheisista lainauksista-
kin. Samalla tietysti kdy ilmi sekin, etté jos Roos
olisi itse lukenut Rortya, muutama turha kiista
olisi jaanyt kdymattd, ja senkin ajan olisimme
voineet keskustella vaikkapa darwinilaisesta
evoluutioteoriasta yhteiskuntatieteelle mahdolli-
sesti avautuvista hyodyista.
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Esimerkiksi Truth and Progress teoksessaan
Rorty (1998, 86) toteaa: “Mutta kukaan meista
antirepresentationalisteista ei ole koskaan epadil-
lyt, ettd useimmat seikat maailmankaikkeudessa
ovat kausaalisesti meistd riippumattomia. Se
minkd me kyseenalaistamme, on ettd ne olisivat
representationaalisesti meistd riippumattomia.”

Teoksesta Contingency, Irony, and Solidarity
(Rorty 1989, 5) voimme lukea, ettd “sanoessam-
me, ettd maailma on ulkopuolellamme ja ettd se
ei ole meiddn luomamme, sanomme ..., ettd
useimmat seikat ajassa ja tilassa ovat sellaisten
syiden aikaansaamia, joihin ei sisélly ihmisten
mielentiloja.” Philosophy and Social Hope teokses-
sa Rorty (1999, 33) kirjoittaa: ”So, even if there is
no Way the World Is, even if there is no such thing
as "the intrinsic nature of reality’, there are still
causal pressures. These pressures will be descri-
bed in different ways at different times and for
different purposes, but they are pressures none
the less.”

Jos Roos joskus jossakin mychemmasséa yhte-
ydessé tulee kohta kohdalta perustellen tehneek-
si selkoa siitd, mitd vikaa ylld siteeratun kaltaisis-
sa Rortyn ajatuksissa on, lupaan iloisesti heti
muuttaa késitykseni itse asiasta —ja Roosista Ror-
ty-asioiden tuntijana.

En ole kommentoinut Roosin esiin nostamaa
Susan Haackin vdittdimas, ettd Rorty ei voi olla
pragmatismin aito perillinen siitd yksinkertaises-
ta syystd, ettei koko asiassa ole mitdan kommen-
toitavaa. Haackille pragmatismi on néet Peirced
puhtaimmillaan, kun taas Rorty on tehnyt toistu-
vasti tiettdviksi, ettei Peircelld oikeastaan ole ha-
nelle mitddn annettavaa. Susan Haack ja Richard
Rorty kédviviat omaa keskusteluaan jo vuonna
1995 Herman Saatkampin toimittamassa Rorty &
Pragmatism teoksessa; sithen ei ole mitdan lisatta-
vaa.

Vaikka Roosin aiemmista huomautuksista
muuta voi luulla, itse en ole koskaan tunnustau-
tunut konstruktivistiksi; en edes sitd vertaa kuin
vaikkapa Pierre Bourdieu, joka hénkin on sen-
tdédn ehtinyt identifioida oman oppinsa vaihtoeh-
toisesti joko konstruktivistiseksi strukturalismik-
si tai strukturalistiseksi konstruktivismiksi.
(Bourdieu & Wacquant 1995, 23-24; ks. my0s Roos
& Rotkirch 2003.)

Sen sijaan siitd, mitd kritikoitavaa konstrukti-
vismissa on, kirjoitamme Pekka Risteldn kanssa
esimerkiksi Oxford Review of Educationin tuorees-
sa artikkelissamme ”"From constructivism to a
pragmatist conception of learning”. Konstrukti-

vismia suomalaispsykologiassa olemme niin
ikdédn arvioineet tdnd vuonna Psykologia-lehdes-
sé.

Ei minusta siind mitdédn saivarrella, jos teh-
déan ero havainnoimisen ja raportoinnin viélille
ja todetaan jalkimmadisen olevan kielenkayttod.
Joudun vield toteamaan senkin itsestadanselvyy-
den, ettei kdden poisvetdminen kuumalta levyl-
té silloin, kun puhumme itse teosta (in actu), tie-
tenkddn noudata mitdan kielipelid, vaan on luon-
tumusten varainen reaktio. J. P. Roos valjastaa
karryt hevosen eteen, kun hén véittaa “ettd meil-
14 on kielesté riippumaton tietoisuus jonka ansi-
osta juuri osa toimintaamme perustuu luontu-
muksiin eikd kieleen.” Pragmatistisen perinteen
parhaisiin puoliin kuuluu asioiden oikean jarjes-
tyksen ymmartdminen. Tédssé se on yksinkertai-
nen. Ihmiset toimivat aina luontumusten varas-
sa — milloin enemman milloin vahemman tietoi-
sesti. Tietoisuusasiaa on lopuksi syytd tdismentda
vield silld Sellarsin tunnetulla ajatuksella ettd “all
awareness is a linguistic affair.” Miten Roos muu-
ten tietad, ettd meilld on ei-kielellinen tietoisuus?
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