Loysalla otteella ennakkoluuloisia heittoja

Vesa Vares — Timo Soikkanen

Aura Korppi-Tommola kirjoitti Tieteessd tapah-
tuu -lehdessi 4/2003 arvion Lasse Lehtisen vii-
toskirjasta Aatosta jaloa ja alhaista mieltd.
Emme puutu arvioon kirjan asiasisdllosta.
Muutama heitto ohjaajien, tarkastajien ja vasta-
vdittdjan panoksesta kaipaa kuitenkin kom-
mentin.

Esitarkastajana ja vastavdittdjand olemme pohti-
neet Lehtisen saamaa poikkeuksellisen ankaraa
ja laajaa kritiikkia. Siihen on tieteellistd ja meto-
dista aihetta, ja tdhan kiinnitimme itsekin huo-
miota. Vastavdittdjana Timo Soikkanen keskittyi
90-prosenttisesti Lehtisen tydn metodisiin puu-
teisiin. Mutta ndyttdd myos siltd, ettd tiettyjen
kommentaattorien tyrmadysmentaliteetin takana
on muutakin.

Jos “niin on miltd nayttda”, emme voi kuin jyr-
késti puolustaa viittelijan oikeutta tarttua yhteis-
kunnallisesti ja poliittisesti arkaluontoisiinkin
aiheisiin, kuten vallanké&yttdjien menettelyihin.
Viittelijalla on oltava oikeus itsendisesti valita
problematiikkansa ja ndkdkulmansa ja pitaa pin-
tansa my0s monia esitarkastajien korjausehdo-
tuksia vastaan. Miten hédn ty6ssddn onnistuu, jaa
vastavdittdjan ja muun tiedeyhteisén arvioiden
varaan. Useimmiten tdydellinen tyrmédaminen
kertoo kuitenkin enemman tyrmééjastd ja taiman
motiiveista kuin vaittelijan tyosta.

*

Aura Korppi-Tommola kirjoitti Tieteessi tapahtuu
-lehdessd 4/2003 arvion Lasse Lehtisen vaitoskir-
jasta Aatosta jaloa ja alhaista mieltd. Emme puutu
arvioon kirjan asiasisallostd. Muutama heitto oh-
jaajien, tarkastajien ja vastavdittdjan panoksesta
kaipaa kuitenkin kommentin.
Korppi-Tommolan mukaan ”prosessiin osal-
listuneita professoreja” voi syyttda “16ysasta ajat-
telemattomuudesta” ja muutenkin “hieman ih-
metelld”. Perusteluna on, ettd “SDP:1l4 oli ja on
laajempia yhteiskunnallisia paamaarid, joihin
péddsemiseksi Kekkosen kaataminen naytti yh-
dessd vaiheessa hyvéltd keinolta”. Han kysyy
myd0s, ovatko professorit “antaneet kuuluisalle
kirjailijalle enemman vapauksia kuin nuorille
aloittelijoille tavallisesti sallitaan” — sekd kehaisee
epdsuorasti kontrastina, kuinka tiukka hén itse

tallaisissa asioissa on. Lopuksi han spekuloi,
onko takana tulosvastuu.

Valitettavasti ndissda kommenteissa Korppi-
Tommola joko on tai on olevinaan tietimaton
Lehtisen véitosprojektin suhteen. Pitddhan hanen
vditelleend tohtorina tietda, ettd vaitoskirjan tar-
kastajat eivét ole teoksen virheiden miinaharavo-
ja eivdtka vastaa teoksen yksittdisten tulkintojen
sen enempad virheistd eikd ansioista. Heidén teh-
tdvandan on tarkastella, tayttadako teos heidan
mielestddn kokonaisuutena vaitoskirjan kriteerit,
jajos tayttad, niin milld arvolauseella.

*

Mité tulee SDP:n yhteiskunnallisiin ja aatteelli-
siin padmaariin, professorit olivat kylla poikke-
uksellisen tietoisia niistd. Onhan esitarkastajista
Hannu Soikkanen kirjoittanut SDP:n historian, ja
Vesa Vares kiinnitti tdhdn nakokulmaan huomio-
talausunnossaan. Samoin teki vastavaittdja Timo
Soikkanen. Vield arvostellessaan Lehtisen tyon
Historialliseen Aikakauskirjaan Timo Soikkanen
kiinnitti huomiota siihen, ettd Lehtinen typisti
sekd Maalaisliiton ettd SDP:n yhteiskunnalliset ja
aatteelliset tavoitteet pelkéksi valtapolitiikaksi.

Olemmekin jo lakanneet laskemasta, kuinka
moni on meille tarjoillut uusina ja mullistavina
samoja nakemyksid, joita Lehtiselle esitimme.
Korppi-Tommolan olisi kannattanut tutustua
lausuntoihin. Toisaalta: vaikka han tdssd sdasti-
kin vaivojaan, hdn panosti kuitenkin hiukan
enemman kuin ne kriitikot, jotka ilmaisivat kir-
jasta varmoja totuuksia ja tuomioita jopa tunnus-
taessaan, ettd eivit olleet sitd lukeneet.

Mutta kun Korppi-Tommola ei itsekddn katso,
ettd vaitoskirja olisi ollut hylattava siind olevien
virheiden, puutteiden, epdkonventionaalisuuksi-
enja tyylin takia, niin tdaytyy “hieman ihmetelld”,
mikd motiivi hdnen heitoillaan toisten ammatti-
taidosta sitten todellisuudessa on. Mité tulee "tu-
losvastuuseen”, viittaus on seké loogisesti taka-
peroinen ettd mauton. Ja paastettiinké Lehtinen
muita helpommalla “kuuluisana kirjailijana”?
Kysymys on akateemisen maailman ammattilai-
selta oikeastaan kovin lapsellinen, jopa populis-
tinen.
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Korppi-Tommola tietdd kylla Lehtisen olleen eri-
koisen suurennuslasin alla. Tiesivathan kaikki,
mika polemiikki asiasta seuraisi. Tarkastajille oli-
si ollut helpoin ratkaisu jattaa koko projekti hoita-
matta juuri sen takia, ettd kyseessa oli Lehtinen —
tuntemattoman tekeméana samoja virheita ei olisi
noteerattu missaan julkisuudessa. Pda pensaassa
olisi ollut turvallista, mutta juuri silloinhan esitar-
kastajat olisivat olleet epatasapuolisia. Vai ovatko
he ehki Korppi-Tommolan mielestd Suomen aka-
teemisen historian ensimmadiset tarkastajat, joilla

on oikeus sanoa, ettd "hyviaksymme vain véhin-
tadn magna cum lauden véitoskirjoja”?

Kiinnittaisikohdan Korppi-Tommolakaan mi-
tddn julkista huomiota véitoskirjaan, jolla olisi
Lehtisen véitoskirjan puutteet (ja ansiot), mutta
tuntemattomampi tekija?

Kirjoittajista Timo Soikkanen on poliittisen historian
professori ja yhteiskunnallisen tiedekunnan dekaani
Turun yliopistossa, ja Vesa Vares dosentti Tampereen
yliopistossa seki vierailevana tutkijana Humboldt-
Yliopistossa.





