”limainen koulutus on tulonsiirto tyhmilta
alykkaille”

Kansantaloudellisen aikakauskirjan (2/2003) paakir-
joituksessaan sanonnaltaan aina vérikds Helsin-
gin yliopiston kansantaloustieteen professori
Klaus Kultti roimii maksutonta koulutusta ja
tunnustaa ettei ymmarrd mita yliopistoissa oi-
keastaan tehd&éan.

Hénen mukaansa opiskelijajdrjestot ovat en-
sinndkin kuin tuulahdus 70-luvulta vastustaes-
saan kaikkia mahdollisia uudistuksia. Kultin
mukaan jarjestdille “Opiskelu on luonnollisesti
ihmis- tai ainakin perusoikeus ja sen pitdd olla
maksutonta. ... Tutkintoja on saatava suorittaa
mielivaltaisen pitkddn ja mielellddn eri tiedekun-
nissa rajoittamattomasti. Ilmeisesti ainoa uudis-
tus, johon opiskelijajédrjestot suhtautuvat suo-
peasti on ilmaisen tuen lisdys”.

Kultti ei kiistd etteiké hyvin koulutetulla ja
osaavalla tyovoimalla olisi merkitysta taloudel-
liseen menestykseen. ”Yleisesti tunnutaan pité-
van itsestddn selvéna, ettd opiskelu lisdd ihmisen
tuottavuutta ja on siten investointi henkiseen
pddomaan. Jos tima on totta, opiskelu on luonte-
vaa rahoittaa lainalla kuten muutkin investoinnit
yleensd rahoitetaan.”

Kultti ei kuitenkaan usko koulutuksen vaikut-
tavan nuorten tuottavuuteen tyémarkkinoilla,
pikemminkin yliopisto-opinnoissa on kyse aivan
muusta. “Lienee selvad, ettd jotkut nuoret ovat
hyvin dlykkaitd ja toiset pikemminkin tyhmia ja
suurin osa jotakin siltd valiltd.” Tydnantajille
tyontekijan yliopistotutkinto antaa signaalin ko.
henkilon alykkyydestd ja sitd kautta potentiaalis-
ta tuottavuuteen. Itse opinnot sindnsé eivat Kul-
tin mukaan valttamatta lisad tuottavuutta lain-
kaan: “Tuskin kukaan vakavissaan ajattelee, ettd
kdytannollisen, teoreettisen tai ruotsinkielisen fi-
losofian opinnot ranskalaisesta sosiologiasta pu-
humattakaan kovasti opiskelijan tuottavuutta li-
saavat.”

Naytto korkeakoulutuksen tuottavuutta lisda-
vastd vaikutuksesta on monella alalla hyvin vé-
héistd, toteaa Kultti. Empiiristd tukea sille, ettd
opinnot eivit suoranaisesti lisdd tuottavuutta on
saatu hanen mukaansa yhteiskunnan tarjoamis-
ta uudelleenkoulutusohjelmista, jotka eivét nay-
td vaikuttavan ohjelmiin osallistuneiden palkka-
ukseen tuon taivaallista.

Mutta sitten Kultti paljastaa, mistd opinnois-
sa oikeastaan ehka onkin kyse: “On my6s mah-
dollista, ettd yliopistot ovatkin avioliittomarkki-
nat. Ihmiset haluavat lisddntya hyvien partnerei-
den kanssa ja on tarkedd paasta seulomaan hyvat
huonoista.”

Javauhtiin paastyaan Kultti vain lisaa kierrok-
sia: “"Mielestdni on kaikkea muuta kuin ilmeist3,
mitd korkeakouluissa péddasiassa tehddan tai
mikd niiden merkitys on”. Professorina tdimén
soisi kuitenkin selvidvan hanelle kohtuullisen
pian. — Pieni ristiriita kylldkin edelliseen: juuri-
han héin paitteli, ettd avioliittomarkkinoista on
kyse yliopisto-opinnoissa.

Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset
padtyvathuomattavasti todenndkoisemmin kor-
keakouluihin kuin alhaisesti koulutettujen lap-
set, muistuttaa Kultti. ”Sikali kun kyse ... [on]
kulttuurisen perinnén vaikutuksesta maksuton
koulutus 1dhinnd edesauttaa koulutetun ja keske-
nddn pariutuvan eliitin syntymistd. Aika omitui-
selta vaikuttaa jarjestelmd, jossa varhain tyGeld-
maan siirtyvat kustantavat korkeakouluopiskeli-
joille elitistiset markkinat, joilla he voivat kulut-
taa koulutuspalveluja ja etsid partneria jo valikoi-
dusta joukosta. Téllainen ei vaikuta jarkevalta
voimavarojen kohdentamiselta tai tasa-arvon li-
sdamiseltd.”

Ja edelleen: “ilmainen koulutus on tulonsiirto
tyhmilta dlykkaille tai vahén tuotavilta tuottavil-
le. Tamad vaikuttaa hyvin epatasa-arvoiselta poli-
tiikalta.”

Kultti myontéa, ettd tima on tehokas tapa
tuottaa ndita dlykkyys-signaaleja tydnantajille.
Talloin signaaleiden tulisi olla laadukkaita. " Tata
tavoitetta ei edistd, ettd suuri osa ikdluokasta on
tarkoitus korkeakouluttaa. ... Kun hyvin monet
paasevit yliopistoon ja suorittavat tutkinnon,
signaali ei endd kerro tydntekijan kyvyista”.

Vaikkei uskokaan tuottavuus-perusteluun,
Kultti avaa takaportin: “Sikali kuin arvioidaan,
ettd koulutus lisdd tuottavuutta ja ettd on tarpeel-
lista saada varallisuudesta riippumatta lahjak-
kaat koulutetuiksi, eli varmistaa tasa-arvo tdssa
suhteessa, julkinen tuki koulutukseen pitéisi
suunnata stipendien muodossa lahjakkaille va-
héavaraisille ja panna muut maksamaan koulu-
tuksestaan”.

Selviksi tuli, ettd opintojen maksuttomuus
harmitti hantd, mutta harmittiko siis myos, ettd



tyhmia tulee yliopistoon kun liian moni opiske-
lee, ettd on tuottamattomia aloja kuten filosofia,
ettd tyhmaét ja koyhat ja kouluttamattomat mak-
savat eliitin kouluttautumisen ja pariutumisen,
ettd han professorina ei vieldkddn tieda “mita
korkeakouluissa padasiassa tehddan tai mika nii-
den merkitys on”?

Erikoinen péaédkirjoitus, luultavasti voittaisi
“Vauhdikkain ja himmentavin tieteellisten aika-
kauskirjojen paakirjoitus vuonna 2003” -kilpai-
lun. Tylsdksi pdakirjoitusta ei voi syyttad, siind
nostetaan esille tiedepoliittisia nakemyksia, jotka
ovat osin sangen uniikkeja.

Eurooppalaiseen perustutkimukseen
panostettava

Vaikka EU:n 6. tutkimuksen puiteohjelman tu-
loksista on vield ennenaikaista puhua, tuntuu
kuitenkin siltd, ettd valtaosa puiteohjelman ra-
hoituksesta jakaantuu edelleen pikku puroina
ennen muuta soveltavan tutkimuksen ja tuoteke-
hittelyn tukemiseen eurooppalaisille tutkimus-
laitoksille ja yrityksille, kirjoittaa akatemiaprofes-
sori Risto Nieminen Arkhimedes-lehdessd 3/
2003.

”Vaikka tutkimuskomissio ja -komissaari pon-
nekkaasti ajavat rakenteellisia muutoksia yhtei-
sen eurooppalaisen tutkimusalueen pysyvam-
maiksi rakentamiseksi, on vaikea vélttya lyhytjan-
teisyyden vaikutelmalta.” Pahimmillaan EU:n
rahoitus nayttdd Niemisen mukaan “maatalous-
tuen kaltaisilta avustuksilta byrokraattisille ja
luomisvoimansa menettaneille tutkimuslaitok-
sille sekd tehottomille yrityksille.” Hén pitda eri-
tyisesti pitkdjanteisen perustutkimuksen kannal-
ta tilannetta ongelmallisena. Euroopassa néyte-
tadn koko ajan jédatavan jalkeen Yhdysvalloista.

Sitd Nieminen ihmettelee, ettd suomalaiset
osallistuvat esimerkiksi EU:n tutkijankoulutuk-
seen ja -vaihtoon liittyviin ohjelmiin kovin lais-
kasti. “Lieneeko kotimaisen rahoituksen taso riit-
tavd”, kysyy Nieminen. — Toisaalta laimeutta voi-
nee ymmartad: EU-byrokratia ei ehkéd innosta el-
lei ole aivan pakko.

Tallaiset tutkijanvaihto- ja koulutusohjelmat
eivat kuitenkaan riitd, vaan Niemisen mukaan
olisi syytd saada aikaan todellinen eurooppalai-
nen tutkimusta rahoittava organisaatio, Europe-
an Research Council, joka olisi jasenmaista riip-
pumaton elin ja joka rahoittaisi parasta euroop-
palaista perustutkimusta jasenmaiden intresseis-
td ja intrigeistd riippumattomana.

Musiikki-lehden ymparilla kuohuu?

Suomen Musiikkitieteellisen Seuran Musiikki-ai-
kakauskirjan ymparilld porisee. Uusimmassa (4/
2002!) niteessa paatoimittaja Taru Leppanen ker-
too, kuinka lehden linja on heréttinyt kovaa kes-
kustelua eri tahoilla. "Musiikkilehti Rondon p&a-
kirjoituksessa tiedettiin muutama numero sitten,
ettd Musiikissa julkaistaan vain oikeauskoisten
feministien artikkeleita.” Suomen Etnomusikolo-
gisen Seuran hallituksessa puolestaan on todet-
tu paheksuen, ettd ”Musiikki-lehti perustuu ide-
ologisesti yha edelleen esteettis-formalistiselle
paradigmalle.” (Kukas valtiomies se aikoinaan
muuten puhuikaan jyrkasti paheksuttavasta for-
malismista musiikissa?) Musiikki-lehden toimi-
tusneuvostossa Leppanen puolestaan on kuullut
“huolestuneen mielipiteen siitd, ettd Musiikki-leh-
ti muistuttaa nykyiselldédn liiaksi Suomen Etno-
musikologisen Seuran julkaisemaa Etnomusikolo-
gisen seuran vuosikirjaa. Musiikissa pitdisi puhujan
mukaan julkaista nykyistd enemmaén taidemu-
siikkia kasittelevid tekstejd ja musiikkianalyy-
sid.”

Leppdsen mukaan tieteellisissd kausijulkai-
suissa tilanne nyt vain on sellainen, ettd “Niissa
julkaistaan vain ja ainoastaan sellaisia kirjoituk-
sia, joita niille julkaistavaksi tarjotaan.” Ndin var-
maan osin onkin, linjaan tyytymattomat voivat
aina ryhtyé linjan muuttajiksi tarjoamalla erilai-
sia artikkeleita. Toisaalta: ei kai sentddn ole kiel-
letty juttujen tilaaminen, pyytaminen ja jopa jul-
kaisupoliittisen linjan valitseminen?

"Mita musiikin psykoanalyytikko tahtoo?”

Edella esitellyt kriittiset puheenvuorot ja luon-
nehdinnat Musiikki-aikakauskirjaa kohtaan saa-
vatkin valaistusta samaisessa niteessd. Osin aika
marginaalissa, varovaisesti arvioiden omituisis-
sa sfadreissa liikutaan useammassakin kirjoituk-
sessa.

Artikkeli “Psykoanalyyttisen teorian ja mu-
siikkitieteen suhteesta” (joka on ensimmaéinen osa
laajempaa kokonaisuutta) on hyva esimerkki tal-
laisesta. Kirjoittaja FL ja tutkija Susanna Valima-
ki itsekin myo6ntad, ettd marginaalissa ollaan,
mutta timé lahestymistapa on nyt nousussa.

Jamita se sitten on: “Psykoanalyyttinen musii-
kintutkimus tarkoittaa laajasti kaikkea musiikin
ja psykoanalyysin suhteita hahmottelevaa tutki-
musta, riippumatta siitd, minka tieteenalan tai
lahestymistavan nimissa sitd tehddan.” Ja toisaal-
ta: “Sekd musiikkiin kohdistuva soveltava psy-



koanalyysi ettd psykoanalyyttinen musiikkikriti-
sismi muodostavat yhdessa psykoanalyyttisen
musiikintutkimuksen perinteen”.

Vélimden mukaan “Psykoanalyysi merkitsee
humanistisissa tieteissd nykydan yhta keskeista
kriittisen teorian muotoa muun muassa (uus/
jalki)marxismin, semiotiikan, dekonstruktion ja
feminismin rinnalla. [...] Se on my®s yksi viime
vuosisadan vaikutusvaltaisimpia teorioita ihmis-
mielestd ja kulttuurista. [...] Tiedostamatonta ja
seksuaalisutta koskevine teorioineen psykoana-
lyysi kulkee mukana monissa uuden musiikkitie-
teen suuntauksissa, ...” Kirjoittaja valittelee to-
sin, ettd musiikkitieteessa ei ole psykoanalyytti-
sen musiikin ... kokonaisesittelyjd juurikaan teh-
ty.”

Oman psykoanalyyttisen ajattelunsa kirjoitta-
ja toteaa olevan semiotiikan ja poststrukturalis-
min ldpdisemad. Ja jos lukijaa vield hamment&a,
mistd oikeastaan on kyse, niin “Sanottakoon kui-
tenkin vield selvyyden vuoksi, ettd merkkiopilli-
nen orientaationi ei siis tarkoita, ettd artikkeli oli-
si kirjoitettu lacanilaisen diskurssin sisaltd. Psy-
koanalyysi on tdssd ymmadrrettdva siten, ettd se
viittaa laajasti ylipadtdan freudilaisen psykoana-
lyyttisen ajattelun perint6on seka kliinisen teori-
an ettd “kulttuurisen psykoanalyysin” tarkeim-
piin suuntauksiin, niin esimerkiksi klassiseen
psykoanalyysiin, egopsykologiaan ja objektisuh-
deteorioihin (kleinilaisuus, winnicottilaisuus)
kuin lacanilaiseen psykoanalyysiin ja muuhun
ranskalaiseen/jalkistrukturalistiseen /jalki-laca-
nilaiseen psykoanalyysiinkin kuten esimerkiksi
kristevalaiseen ajatteluun.” Hmm.

Keskeisid kysymyksid ovat kirjoittajan mu-
kaan mm. minkalaisia merkityksid ihmiset sijoit-
tavat musiikkiin tiedostamattomasti, miten mu-
siikin avulla representoidaan ihmisen perustar-
peita, minkéalaisia muotoja seksuaalisuus saa
musiikissa ja mikd musiikissa tai musiikkitietees-
sd on torjuttua? Ja sitten annetaan esimerkkeja
alan kansainvilisesta tutkimuksesta; oliko esi-
merkiksi mahdollisesti Schubert homo?

Toisaalta ”"psykoanalyyttinen musiikintutki-
mus [...] pyrkii huomioimaan kielellis-kasitteel-
lisestd tietoisuudesta ja rationaalisuudesta poik-
keavan heterogeenisen, “ilmaisemattoman” ja
“saavuttamattoman” olemisen puolen. Freudiin
luonnollisesti palataan koko ajan, pohditaanpa
jopa Freudin epamusikaalisuuden syitd —auditii-
vinen trauma, puolustusmekanismi vai torjunta
syyna?

Joitakin musiikkitieteen ystdvid saattaa loh-
duttaa tieto, ettd "Musiikin suhteen psykoana-
lyyttinen ldahestymistapa ei kuitenkaan ole yli-

opistojen musiikkitieteen laitoksilla ja musiikin
osastoilla saavuttanut yhtd vakiintunutta asemaa
kuin esimerkiksi kirjallisuuden ja visuaalisen
kulttuurin tutkimuksessa.”

Psykoanalyyttisen musiikintutkimuksen mer-
kityksen kirjoittaja pelkistda: “kuten semiotiikka,
psykoanalyysi ei merkitse ainoastaan metodia tai
teoriaa musiikintutkimuksen palveluksessa vaan
myos kriittistd ja itse-reflektiivistd kdytantoa ny-
kymusiikkitieteessa.”

Kirjoituksen péadttavit sanat ovatkin monin
tavoin osuvat: “Koska psykoanalyyttisessa tutki-
muksessa metakriittisyys merkitsee lahestymis-
tapaa, joka ottaa huomioon myds tiedostamatto-
mat aspektit musiikkitieteellisessa tydssa ja ole-
misessa, on sen ulotuttava myos psykoanalyytti-
seen kdytantoon itseensd, jolloin my6s kysyttava,
mitd (musiikin) psykoanalyytikko haluaa?”
Niinpa.

Mestariteoskaanon kumoon?

Samaisessa Musiikki-aikakauskirjassa juuri véit-
televa Sanna Iitti puolestaan pohtii, onko hallit-
seva musiikkiestetiikka ja vallitsevat késitykset
ns. mestariteoksiin kovin vaaristyneitd ("Ruumis
mielen vihollisena. Kriittinen ndkdkulma Hans-
lickin musiikkiestetiikkaan”).

Hanslick oli 1800-luvun merkittavid musiikki-
kriitikoita ja -skribentteja. “Tarkastelen tdssa ar-
tikkelissa kriittisesti Eduard Hanslickin musii-
kinestetiikkaa feministisen teorian avulla.” Kir-
joittajaa askarruttaa erityisesti, miksi on olemas-
sa sellaista kuin mestariteoskaanon, “miksi mes-
tariteokset tyypillisesti ovat huomiomme keski-
pisteessd ja miksi toisaalta olemme marginalisoi-
neet menneisyyden naisten musiikillisen toimin-
nan.” Taustaksi todetaan, ettd “Mestariteokset on
seka sdvelletty ettd kasitteellistetty ns. Samuuden
talouden piirissa. ... Musiikin tutkijoina voimme
purkaa mestariteoskaanoniin johtaneita kehitys-
kulkuja ja ryhtyéa etsimdan unohdettua naiselli-
suutta erilaisista musiikinhistoriallisista konteks-
teista. Tahan ryhtyessamme kohtaamme naiselli-
suuden sukupuoliteoreettisena ongelmana, sa-
moin kuin ... jdlkistrukturaalisena metaforana.”

Kirjoituksensa paatteeksi Iitti kehottaakin luo-
pumaan koko “mestariteosajattelusta” tavalla,
joka ennakoisi mielenkiintoisia tulevaisuuden
musiikinhistorioita: ”"Syyt naissaveltdjien puut-
tumiseen mestariteoskaanonista liittyvat ... yhta
hyvin nykyhetkeen kuin menneisiin vuosisatoi-
hin. [...] Ajattelemme helposti, ettd naiset eivat
yltdneet mestariteosten kaltaisiin saavutuksiin



sosiaalisen liikkumavapauden tai ammattimai-
sen sdveltdjakoulutuksen puutteen vuoksi. Mik-
si emme pikemminkin luopuisi mestariteoskes-
keisestd ndkokulmasta ldnsimaisen taidemusii-
kin historiaan? Voisimme jo laskea mestariteok-
set jalustalta kuvitteellisessa musiikkiteosten
museossamme ja tehdé tilaa kaikelle sellaiselle
aineistolle, mik& kertoo naisten toimista, tuotan-
nosta ja vaikutuksesta ldnsimaisessa taidemu-
siikkiperinteessd. Menneisyyden naisten musiik-
ki ei ole huonompaa kuin miestenkaén, jos sitd
tarkastelee epdhanslickilaisesta ndkokulmasta.”

Pakko todeta: argumentaatio niin tdssd kuin
edellisessd esimerkissd on jotensakin kummallis-
ta. Johtuisikohan se ldhestymistavoista?

Tama ns. naisndkokulma musiikintutkimuk-
seen saa lisdksi samaisessa lehdessd muutenkin
laajaa valaistusta artikkelissa, jossa kerrotaan Fe-
ministisen musiikintutkimus- tyéryhmén panok-
sesta (siitd mitd tastd vinkkelista oikein tutkitaan-
kaan) Naistutkimuspaivilld viime marraskuussa.

Leikkauspinnoissa tapahtuu

Mika taman padivan biologiassa on merkittavaa ja
uutta, kyselee Turun yliopiston biologian laitok-
sen dosentti Timo Vuorisalo Luonnon Tutkijan 2/
2003 paakirjoituksessaan. “Tutkimusalojen tai
yksittdisten 16ytojen pitkdn aikavilin merkityk-
sestd tuskin saa luotettavaa tietoa sitaatti-indek-
seja seuraamalla, niitdhan kertyy automaattises-
ti eniten paljon tutkituilla muotialoilla, joissa val-
lankumouksellisten 16yt6jen todennédkdisyys tus-
kin on suurempi kuin vahemman muodikkailla
aloilla. Erityisen kiinnostavien ja uutta luovien
16ytdjen todennékdisyys saattaa olla suurin lah-
tokohdiltaan ja tutkimusperinteiltdan erilaisten
tieteenalojen leikkauspinnoissa, joissa yleensd
ainakin alkuvaiheessa toimii verraten vahan tut-
kijoita.

Samassa péékirjoituksessaan Vuorisalo muis-
tuttaa, ettd suomalaista populaatiobiologi Olavi
Kalelaa (1908-1974) voidaan hyvin pitda yhtena
jo neljannesvuosisadan jatkuneen kiistellyn leik-
kauspintatieteen sosiobiologian pioneereista. Jo
vuonna 1953 hén Kirjoitti Luonnon Tutkijassa yk-
silo- ja ryhmévalinnan merkityksesta lintujen so-
siaalisuuden kehitykselle. Kirjoituksessa tarkas-
teltiin my6s yleisemmin sosiaalisuuden hyétyja.
Kalela sai tunnustusta my6s sosiobiologian ja
biodiversiteettitutkimuksen keskeiseltd oppi-
isdltda Edvard O. Wilsonilta; Kalelan ansiot notee-
rataan kiittdvasti Wilsonin klassikossa Sociobio-
logy (1975).

Uutena lupaavana tieteenalana tai lahestymis-
tapana Vuosisalo nostaa paakirjoituksessa esille
astrobiologian; jokin aika sitten Turussa jarjestet-
tiinkin teemasta monitieteinen kokous ”Astro-
biologia Suomessa”.

Samassa Luonnon Tutkijassa Turun yliopiston
perinnollisyystieteen professori Petter Portin
puolestaan arvelee, ettd “biologiassa eletdén par-
haillaan hyvin merkittdvaa murrosvaihetta kun
genomiikasta ja proteomiikasta ollaan siirtymas-
sd systeemibiologiaan.” Han pitdd systeemibiolo-
giaa erittdin tarkednd tulevaisuuden alana.

Systeemibiologia on biologian uusi haara, joka
tutkii kokonaisten biologisten systeemien, kuten
solujen, yksildiden ja tulevaisuudessa myos po-
pulaatioiden ja jopa ekosysteemien, rakennetta,
toimintaa ja kehitystd. Systeemibiologit jopa arve-
levat, ettd sama logiikka jota he soveltavat biolo-
gisiin systeemeihin, sopii myos ihmisten sosiaali-
siin jarjestelmiin. Talld logiikalla on jo oma nimen-
sakin: ‘asteikottomien verkkojen logiikka’.

Systeemibiologia on poikkitieteellista ja sovel-
taa genetiikan ja fysiologian lisdksi matematiik-
kaa, bioinformatiikkaa, biokemiaa, biofysiikkaa
ja solubiologiaa. Ja systeemibiologiassa tutkimus
tapahtuu useimmiten tietokoneavusteisesti.
Olennaista on erityisesti systeemien matemaatti-
nen mallintaminen.

”Voidaan tietysti loputtomasti viitelld siitd,
kuinka realistisia tallaiset mallit ovat, mutta
pragmaattisen totuusteorian kannalta on olen-
naisinta se, ettd ne toimivat,” kirjoittaa Portin.

Aihe on kuuma maailmalla: viime vuoden lo-
pulla Tukholman Karoliinisessa instituutissa jar-
jestettiin jo kolmas kansainvélinen systeemibio-
logian konferenssi teemalla “The logic of life”);
osanottajaa oli 300 eri puolilta maailmaa. ”Se oli
ehdottomasti mielenkiintoisin tieteellinen ko-
kous, missa olen koskaan ollut mukana”, kirjoit-
taa Portin.

Aristoteles ja Platon: sanoivatko jo kaiken
olennaisen?

Sanoivatko Aristoteles ja Platon jo kaiken, kuten
usein arvellaan? Onko heidén jalkeensd sanottu
vain alaviitteitd peruskertomukseen, kuten on
monesti epdilty? Tunnetusti filosofit eivét selvia
ilman néité joka paikan hoylia. Tieteessi tapahtuu
-lehdessa 7 /2002 kosmologi, professori Kari En-
qvist jo irvikin tasta ("Fysiikka on siind mielessa
historiaton tiede, ettei se jatkuvasti palaa vanhoi-
hin oppi-isiin, kuten filosofia yha uudestaan
kaantyvat Aristoteleen tai Platonin puoleen”).



Mutta monet muutkin kuin filosofit kaipaavat
néitd ikoneita. Viimeksi Aristoteleen ja Platonin
kaikkivoipaisuus ilmenee esimerkiksi tuoreessa
Politiikka-aikakauskirjassa (2/2003) — ja jdlleen
osin kohtuullisen yllattavissa yhteyksissa. Aris-
toteleen vedotaan esimerkiksi erilaisia vaihtoeh-
toisia kansandanestysmalleja késittelevassa kir-
joituksessa (Eerik Lagerspetz). Ettd mitd Aristo-
teles sanoikaan jo Politiikka-teoksessaan. Ja miten
jo Aristoteleen esittima&an ongelmaan kansanda-
nestyksistd onkaan yritetty vastata monin eri ta-
voin omana aikanamme — ja johtopaéatos: ”Yksi-
kaan institutionaalisista vastauksista ei ole ongel-
maton eikd mikdan ole itsestddn selvasti muita
parempi.” Aristoteles pisti siis pahan kysymyk-
sen!

Mutta saman lehden seuraava artikkeli panee
paremmaksi. Kirjoituksessa “Rockmusiikin poli-
auktoriteetiksi nousee lopulta Platon. Ja tokihan
Aristoteleskin oman sanansa sanoo rockista (hdan-
hén siis erottelee kasvattavista, luonteen hyveita
ilmaisevista rytmeistd ja sdvellajeista sielua kii-
hottavat sekd puhdistavat savellajit). Nyt uutena
rockasiantuntijana esiintyy lisdksi vanha kunnon
Euripides.

Aika veikkoja ovat.

Mutta eivat nama ajattelun maamerkit naihin
kahteen artikkeliin edes jadneet Politiikka-lehdes-
sd. My0s artikkelissa “Politisk socialisation — ett
forskningomrade som soker sin identitet” (Elisa-
bet Ljungberg) tarvitaan Platonia ("Platon dgnar
stor uppmarksamhet at skolningens betydelse
for att inpranta medborgarvérden bland sina lar-
jungar”) ja Aristotelesta (”Aristoteles uppmark-
sammar ocksa politisk skolning”) todistajiksi.

Vaarinkasitysten valttamiseksi: Kirjoitukset
tuen gradupalkintoesitelméaéan Valtiotieteellisen
Yhdistyksen vuosikokouksessa viime huhti-
kuussa.

Tarvitaanko kaikkia vaitosjulkaisuja?

Tohtoriksi valmistuu vuosittain yhd enemman ja
enemman tohtoreita. Suomen Akatemian selvi-
tyksen mukaan tohtorit ty6llistyvat kylld hyvin,
mutta muita huolia piisaa. Maantieteilijdiden ai-
kakauskirjassa Terra pédatoimittaja Pauliina
Raento kiinnittdd laatukysymysten lisdksi huo-
miota nykyisiin julkaisukdytantsihin. “Tarvi-
taanko suomalaisilla julkaisumarkkinoilla 1400
uutta vaitoskirjajulkaisua joka vuosi? Yha suu-
rempi osa vaitdskirjoista on opinndytteitd, joihin

on pakattu teoreettisia ja kasitteellisid viritelmia
ja menetelmikeskustelua opinndytteen vaati-
muksia tdyttdimaan. Tiedemaailman tarkeimman
tyovalineen, tieteellisen viestinndn, rauhallinen
opiskelu jda jalkoihin tulosjdrjestelman ja rahoi-
tuspulmien paineissa. Julkaisukdytannon reipas
muokkaaminen voisi sddstdd niin rahaa, paperia
kuin lukijoiden kdrsimyksid.” Raento kaipaa en-
tistd laajempaa sdhkoistd julkaisemista painettu-
jen sijaan.

Samalla Raento hammaéstelee véitosjulkisuut-
ta: vaitoskirjat saavat melkoisesti palstatilaa ver-
rattuna jo véitelleiden tekemiin tutkimuksiin.”
Tamén taustalla lienee yliopistojen harjoittama
laaja ja aktiivinen tiedottaminen ja tiedotusvali-
neiden tarttuminen valmiisiin tékyihin.

On totta, ettd vditdsjulkisuudella ja vaitoksen
laadulla ei véalttamaétta ole vahvaa korrelaatiota.
Mikéli aihe on yleisemmin ymmarrettava tai
mediaseksikés ja varsinkin jos vaittelija on tuttu
muilta eldmén alueilta, julkisuus on taattu. Se on
se human interest ja sellaisen kanssa lienee vain
tultava toimeen. Vaihtoehtona tuskin on ndiden
uutisten korvautuminen muilla, “tarkeilld” tutki-
musuutisilla.

Erdilla vaitoskirjoilla elinkaari kestaa

Jotkut viitoskirjat kuitenkin ovat selkeitd klassi-
koita tai ainakin arvoltansa pitkaikdisid. Pieni
turkulainen kustantamo Faros on tehnyt pienen
kulttuuriteon julkaisemalla joukon Henrik Gab-
riel Porthanin johdolla ilmestyneita véitoskirjoja
—suomeksi. Teokseen Tunteet ja sympatia on koot-
tu kolme tutkielmaa affekteista ja ihmismielen
sympatioista, jalkimmaisen tapauksessa tarkas-
tellaan myos yhteyttd retoriikkaan ja poetiikkaan.
Respondentteina ovat Abraham Eenquist ja vel-
jekset Isak ja Josef Hoeckert, kirjoitukset ovat
vuosilta 1778-1780. Padteema, tunteet, on itse asi-
assa aivan ajankohtaisia, samojen teemojen paris-
sa on viime aikoinakin askarreltu runsaasti.

Teoksen on toimittanut Jukka Sarjala; héan on
myos laatinut laajan johdannon teokseen ja dis-
sertaatiot latinan kielestd suomentanut Sari Ki-
visto.

Hauska kuriositeetti — nyt myds kaikille lati-
naa huonommin lukeville.

Toinen vastaava esimerkki kestdvia arvoja
omaavasta vaitoskirjasta, aikajanan toisesta péés-
td, on esimerkiksi professori Max Engmanin véi-
toskirja S:t Petersburg och Finland. Migration och in-
fluens 17931917 vuodelta 1983, jonka Suomen Tie-
deseura on juuri julkaissut uusintapainoksena.



Alansa kansainvilinen klassikko

Vuosi 1983 oli muutenkin ilmeisen hyvé kirja-
vuosi: tuolloin suomalaiset téhtitieteilijit Hannu
Karttunen, Pekka Kroger, Heikki Oja, Markku
Poutanen ja Karl Johan Donner saivat valmiiksi
jarkdlemaisen Tihtitieteen perusteet -teoksen, jul-
kaisijana Téhtitieteellinen yhdistys Ursa. Sen ver-
ran perustavaa laatua oleva teos oli kyseessd, ettad
kansainviélisesti arvostettu kustantamo Springer
paattijulkaista teoksen englanniksi. Ja sen jalkeen
Fundamental Astronomy onkin ollut maailmanlaa-
juisessa levityksessa yliopistollisena oppikirjana.
Toistakymmenta tuhatta on myyty, ja vast’ikdan
kirjasta ilmestyi jo neljds painos, kerrotaan Tihdet
ja avaruus -lehdessa (4/2003).
Onnittelemme.

Tieteen paivilld on suhteellista

Seuraaviin Tieteen pdiviin on endd noin 500 péi-
vaa! Pdivat pidetdan jalleen viisipdivdisend 12.—
16.1.2005. Pdivien teemaksi on valittu ”Suhteellis-
ta”; nimen taustalla on se seikka, etti vuonna
2005 tulee kuluneeksi 100 vuotta Albert Einstei-
nin erityisen suhteellisuusteorian esittdmisesta.
Péivien ohjelmassa tullaan késittelemdan tata
suhteiden ja suhteellisuuksien tematiikkaa eri tie-
teen alojen vinkkeleistd laidasta laitaan, siis lu-
vassa jilleen erdanlainen tieteen ja tutkimuksen
inventaari olevaisesta — Einsteiniakaan unohta-
matta. Pdivien ohjelman runko valmistuu tdiméan
vuoden loppuun mennessa. Lisétietoja paivista:
Jan Rydman (09) 228 69 227, www.tsv.fi/tieteen-
paivat

Jan Rydman

Tisdogen den 30 september, kl. 18.15, Plll

Jaget i juridiken (Docent Johan Bérlund)

Tisdagen den 7 oktober, kl. 18.15, PllI

Tisdagen den 14 okiober, kl. 18.15, PllI

Tisdagen den 21 okiober, kl. 18.15, PllI

(Professor Singa Sandelin-Benko)

HELSINGFORS UNIVERSITET
STUDIA GENERALIA - Allménna féreldsningar
Vem dr jag? - i vetenskapens ljus
Tid: kl. 18.15-20, tisdagarna den 30 september samt 7, 14 och 21 oktober 2003

Plats: Plll i Porthania, Universitetsgatan 3. Fritt intréide.

Prorektor Thomas Wilhelmsson &ppnar férelésningsserien
Vad ér det vi talar om ndr vi talar om identitet? (Professor Merete Mazzarella)

Individen — ett slagfélt for gener (Professor Lotta Sundstrém)
Identitet, kéinslorna ouch kroppen (Professor Hasse Karlsson)

Ménniskans genkarta férdig — hur gar forskningen vidare? (Professor Carl Gahmberg)
Kan din sjuka lever botas? (Professor Krister Hockerstedt)

Barnet i stormens dga — hur krigsbarns upplevelser paverkar vuxenlivet
Den kognitiva neurovetenskapens syn pé individen (Professor Christina Krause)

Arrangér: Svenska drenden och Kommittén for det fria bildningsarbetet.
Narmare upplysningar ger enhetschef Tuula lkonen, Svenska drenden, tel. 191 22243.






