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Sata vuotta sitten kosmologit olivat vield ndyria
poikia — tyttdjahan ei tuohon kulttuurin kulta-ai-
kaan tutkijoiksi kelpuutettukaan. Pohtiessaan
vuonna 1899 paksun Tihtitiede-oppikirjansa lop-
pusivuilla aurinkokunnan rakennetta Ernst
Bonsdorff tyytyi vaatimattomasti toteamaan:
” Asian luonnosta seuraa, ett’emme saata kos-
kaan vastustamattomalla varmuudella vaittaa,
mimmoinen on ollut aurinkokunnan kehitys
emmekad siis my0s voi tietdd mimmoinen oli au-
rinkokunnan tila miljoonia vuosia sitten.” Hanen
poikansa Ilmari Bonsdorffin suomeksi muokkaa-
ma Newcombin Tihtitiede vuodelta 1913 taas
paattyi sanoihin: “kulunee vield satoja vuosia
ennenkuin maailmanrakenne edes jossain méaa-
rin tunnetaan”.

Yhdeksankymmentd vuotta mydhemmin,
maaliskuussa 2003, julkistettiin kosmista taustasé-
teilya kartoittavan WMAP-satelliitin tutkimustu-
lokset. Suurin uutinen oli, ettd mitdan suurta uu-
tista ei ollutkaan. Kosmologien kaikki ennustuk-
set varhaisesta maailmankaikkeudesta pitivét tis-
malleen paikkansa, haukotuttavalla tarkkuudella.
Median vaatima etusivun uutinen piti lopulta pu-
ristaa sivuseikasta, tihtien oletettua aikaisemmas-
ta syntymisestd kosmosta valaisemaan.

Hiukkaskosmologian riemu ja uho

Kansainvalisesti arvostettu kosmologi ja ansioi-
tunut tieteen kansantajuistaja Kari Enqvist aloit-
taa uusimman kirjansa Kosmoksen hahmo taman
péivéan tutkijoiden riemua ja uhoa hyvin kuvaa-
valla luonnehdinnalla. Kosmologia on “tiede,
joka muutaman viimeisen vuosikymmenen aika-
na on muuttunut filosofisesta spekulaatiosta tas-
matieteeksi, jonka piirissd ei endé kiistella hama-
ristd késitteistd vaan desimaalipilkun jalkeen tu-
levista numeroista”.

Kosmologia on todellakin edistynyt uskoma-
tonta vauhtia, niin nopeasti ettd tavallinen sivis-
tynyt maallikko — tai edes fysiikan ammattilainen
— tuskin tajuaa, kuinka vankalla pohjalla vuoden
2003 késitys maailmankaikkeuden syntyhetken
jalkeisistd tapahtumista on. Enqvist kertoo tutuk-

si tulleella sujuvuudella ja nautittavan rennolla
otteella maailmankaikkeuden tutkimuksen his-
torian ja nykytilanteen. Uusi aika ei alkanut Ko-
lumbuksen 16ytdessd Amerikan, vaan vuonna
1687, kun Isaac Newtonin Principia Mathematica ja
John Locken Essay Concerning Human Understan-
ding nakivat pdivan valon. Enqvist muistuttaa,
ettd ihmiskunnan kehityksen kannalta “mitatto-
mien kuninkaiden” tai “lahopéisen maalaisaate-
lin” tekemiset tai tekematta jattdmiset ovat lop-
pujen lopuksi taysin yhdentekevid. Todellisen
maailmanhistorian sankareita ovat Faraday, Ma-
xwell, ja Einstein. Mitenk&han historian oppikir-
jojen kirjoittajat saisi tajuamaan saman?

Matkan varrella Enqvistiltd saavat kyytid —
useimmiten aivan oikeutetusti — niin teologit, fi-
losofit, sekavat ranskalaiset intellektuellit kuin
sdieteoreetikotkin. Tahtitieteilijiparoiltakin on
pallo aina vililld taysin hukassa, mutta onneksi
apu loytyy aina ydin- ja hiukkasfyysikoista. Suh-
teellisuusteoreetikkoja ei sen sijaan pelasta mi-
kaan. Pitkdpulisonkiset miehet ja kaftaanipukui-
set naiset liihottelevat konferensseissaan kuin
pahimman laatuiset hippiretardit, autuaan tietd-
méttomana siitd ettd hiukkaskosmologian valais-
tus saapui jo vuosia sitten. Kosmologien riemu
on toki oikeutettua, mutta varmuuden vuoksi
kannattaa kuitenkin muistaa Nobel-fyysikko Lev
Landaun murjaisua: “Kosmologit ovat usein vaa-
rdssd, mutta eivat koskaan epdvarmoja.”

Voisiko nykykosmologia olla vddrdssa? Tdy-
dellinen ei kuvamme maailmankaikkeudesta ja
sen synnysta tietystikdan ole. Sen estdé jo se ika-
va tosiseikka ettd kaksi nykyista tieteen kulmaki-
ved, yleinen suhteellisuusteoria ja kvanttifysiik-
ka, ovat ristiriidassa keskendan. Arkieldmassa
tdlld ei ole valid, ei myoskddn silmanrapaysta
vanhemman maailmankaikkeuden tutkimukses-
sa; ainoastaan tunkeuduttaessa alkurdjahdyksen
ensimmdisten nanosekuntien taakse tarvitaan
uusia teorioita. Sen sijaan tietimykseemme alku-
rdjahdyksen jilkeisen kosmoksen kehityksesta ei
endd tunnu mahtuvan kovin suuria aukkoja. Pi-
med energia, viime vuosien kosmologinen jymy-
paukku, néyttad sekin olevan nykyisen perusta-
rinan ulkopuolelle jaadva erillinen juonne, samoin
kuin joidenkin teorioiden ennustamat multiver-
sumit tai toisiinsa tormdilevéat braanit.



”No mitd sitten oli ennen alkurajahdysta —
mistd se pamaus tuli?” Utelias maallikko vetda
helposti sen erheellisen johtopédatoksen, ettd jos
emme osaa vield selittda kaiken alkua, kosmolo-
gien kuvaukset maailmankaikkeuden rakentees-
taja myShemmasta kehityksestd ovat myos epai-
lyksen alaisia, mielipiteitd eivdtka samanlaisia
faktoja kuin Maan kierto Auringon ympari. En-
qvist osoittaa timan kasityksen virheellisyyden,
jaraottaa myos esirippua alkurdjahdyksen nolla-
hetken tuolle puolelle, siind maarin kuin nykyi-
set fysiikan teoriat ja kiehtovat spekulaatiot sii-
hen pystyvit.

Maailmankuva ja kuva maailmasta

Kuva maailmasta vaikuttaa my6s maailmanku-
vaan, uskonnollisista peruskysymyksista henki-
I6kohtaiseen ahdistukseen saakka. “Siksi on kiin-
nostavaa tarkastella, minkd muotoinen ja laatui-
nen on kosmoksen hahmo, jonka havaintomme ja
teoriamme maailmanalusta piirtdvat; millainen
se voisi olla, ja lievittddko se metafyysisten mik-
si-kysymystemme poltteen.” kirjoittaa Enqvist.

Alkuréjahdys on viimeinen turva ihmiselle,
joka kiihkedsti haluaa 16ytd4 jostain tieteen takaa
Jumalan. Olkoonkin, ettd olemme ldhtoisin pre-
kambrisen meren pohjalla ryomivistd madoista
emmeka paratiisista, olkoonkin ettd kosmoksen
kehitystd hallitsee sattuma eikéd suunnitelma —
mutta kuitenkin, tiytyyhdn kaiken takana kui-
tenkin olla joku, joka on pannut kaiken alulle, pri-
mum mobile, ensimmdinen syy, alkurdjahdyksen
nollahetken takana tieteen ulottumattomissa ole-
va Luoja.

Esittdessdadn vakuuttavasti, kuinka nykyisen
tieteen ja kosmologian maailmankuva on poista-
nut tarpeen olettaa minkéénlaisten yliluonnollis-
ten voimien olevan vastuussa sen koommin maa-
ilman synnystd kuin sen kehityksestdkdan En-
qvist torpedoi tdménkaltaisen evidentialismin, aja-
tuksen, ettd meitd ympéaroiva todellisuus tavalla
tai toisella todistaa Jumalan olemassaolosta. Ju-
malaa ei 16ydy kosmologiasta, ei edes nollahet-
ked edeltdvista ajasta —jos nollahetked nyt edel-
si mikddn, ja jos mitddn ajaksi kutsuttavaa silloin
ylipdataan oli olemassa.

Jda hieman ihmetyttimé&an, mitd Enqvist oi-
kein odottaa uskonnollisen maailmankatsomuk-
sen omaavien ihmisten seuraavaksi tekevan. On
totta, ettd erilaisissa herétysliikkeissa ja lahkois-
sa, hartauskirjallisuudessa ja saarnoissa viljellddn
runsaasti evidentialistisia sanontoja, tyyliin
”Suomen kaunis kesdinen luonto johdattaa aja-

tuksemme Héneen, joka on tdimén kaiken luo-
nut...” . Kirkon raskaansarjalaisista todellisia
evidentialisteja tuskin kuitenkaan endd 16ytyy, ja
tavalliselle uskovalle lienee herttaisen yhdente-
kevda, mita tiede esimerkiksi alkurdjahdyksesta
sanoo. Kuten Enqvist itse toteaa: “Uskova ei kos-
kaan tule lausahtaneeksi: "Luulin, ettd voin toi-
voa Jumalan olevan olemassa, mutta kiitos fysii-
kan viimeisten tulosten, huomaan nyt erehtynee-
ni’.” Ne suhteellisen harvalukuiset fundamenta-
listit, kreationistitja muut harhaiset dédriainekset,
jotka yhéd uskovat voivansa maailman avulla to-
distaa Jumalan olemassaolon, taas eivit koskaan
Enqvistid lue, tai vaikka lukisivatkin, heiltd puut-
tuisi sekd halu ettd kyky ymmartaa lukemaansa.

Mité sitten? Riittdisiko, jos sanaan ‘Luoja’ aina
liitettdisiin kuluttajansuojalain mukainen alavii-
te: ¥ Luomistyotd ei ole tieteellisesti osoitettu jumal-
hahmolta edellytettivilli tavalla? Vai taytyisiko us-
konnollisuudesta saada karsittua pois Enqvistia
arsyttavat piirteet: omahyvaisyys, suvaitsemat-
tomuus, “lipedkalan dani” (alunperin Kari Can-
tellin ilmaisu), poyristyttava yksisilmaisyys, yl-
vastely, naivius, hurskastelu, késitys omasta pa-
remmuudesta, iloton evankeliumi, aivojen nak-
sahdukset, neurologiset hiiriot, tekondyryys, fa-
naattisuuden vitsaus ja ties mika?

Koko tdiméa hieman hengéstyttéva litania mah-
tuu kirjan kahden sivun sisélle. Vaikka Enqvist
onkin saanut kritiikkia uskonnollisilta tahoilta —
esimerkkind hantd itsedan narkastyttanyt nimit-
tely “sivistyneeksi pakanaksi” — Kosmoksen hah-
moa lukiessa mieleen alkaa hiipid ajatus, ettd han
sittenkin paikoin lyd takaisin tarpeettoman lujaa.
Lisdksi kohteena on paremminkin uskovaisen ir-
vikuva kuin tyypillinen suomalainen kristitty,
olipa kyseessa sitten piispa tai se kuuluisa ‘omal-
la tavallaan Jumalaan uskova’ kirkon rivijasen.
Minulle on yhtéd suuri mysteeri kuin kunnon kol-
legallenikin, miksi kaikesta tiedosta huolimatta
moni sivistynyt ja tietdvd ihminen yha vakaasti
uskoo Jumalan olemassaoloon. Kuitenkin heita
l6ytyy, suomalaisista tahtitieteilijoistakin. Olisi
kiinnostavaa lukea Kari Enqvistin mietteits siita,
miten tallaiseen uskonnollisuuteen pitdisi suh-
tautua. Kosmoksen hahmossa han kuittaa eviden-
tialismin vastakohdan, fideismin, ja muun siihen
vivahtavan nimenomaan henkilkohtaisesta ko-
kemuksesta ja sisdisestd tunteesta kumpuavan
uskonnollisuuden sangen lyhyesti.

Vatikaanin observatoriossa tyoskenteleva je-
suiitta ja tdhtitieteen tohtori Guy Consolmagno
kirjoittaa kirjassaan Brother Astronomer seuraa-
vasti: “Tiedefundamentalisti uskoo, ja uskonnol-
linen fundamentalisti pelkdd, ettd uskonto on



vain satuja lapsille, ja kun vain oppii tiedettd, us-
konnolle ei endé jda tilaa. Mutta niin ei kerta kaik-
kiaan tapahdu. - Jotkut ovat vailla sdvelkorvaa.
Se ei ole heidén vikansa, enké arvostele heité sii-
td. Mutta voisin hikeenty4, jos sévelkuuro henki-
16 inttédisi, ettd rakkauteni musiikkiin on pelkkaa
hallusinaatiota, joka perustuu vanhempieni mi-
nulle kertomiin valheisiin. Tai vield absurdim-
min, ettd rakkauteni musiikkiin kylld katoaa kun-
han opin déniaaltojen fysiikan.”

Nykyisessd maailmantilanteessa tarvitaan tie-
don lisdksi myos suvaitsevaisuutta, dialogia joka
rakentaa eikd revi; siindkin tapauksessa, ettd toi-
sella osapuolella ihan oikeasti on hallussaan tie-
toja toisella vain luulo. Fundamentalismi kasvaa
nimenomaan silloin, kun peli on totaalisesti me-
netetty ja nurkkaan ahdetuilla ei ole enda jaljelld
mitdan rationaalista puolustuskeinoa — kuten is-
lamissa ndyttdd nyt olevan tapahtumassa.

Valistuksen aika ei ole ohi

Loppujen lopuksi, kuten Enqvist toteaa, ensisijai-
sia taistelevia osapuolia eivit ole tiede ja uskon-

to, vaan rationaalisuus ja dogmaattisuus: “Toi-
saalla ovat ne, jotka luottavat koeteltuihin julki-
siin havaintoihin ja perusteluihin, toisaalla ne,
jotka muusta ihmiskunnasta poiketen uskovat
nihneensa totuuden valon niin kirkkaana, ettei
sitd sovi lainkaan epailla.”

Enqvist on oikeassa, ja juuri siksi hénen kir-
jansa ei ole vain letked johdatus kosmologian
nykytilanteeseen vaan myos tarked kannanotto:
teos, jota toivottavasti luetaan niin filosofien pii-
rissd kuin riparileirien iltanuotioillakin. Tuhan-
net vuodet filosofiaa ja teologiaa eivét ole tuo-
neet meille yhtddn ainoaa oikeaa oivallusta
maailmankaikkeudesta; siihen on pystynyt vain
tiede. Jopa tapahtumista fundamentaalisin,
maailman syntyminen, on tutkittavissa ja ym-
marrettdvissa. Toisin kuin jotkut postmodernis-
min hdmaraan eksyneet véittavat, ihmishengen
nousun aika ei ole ohi. “Valistuksen suuri pro-
jekti toimii: kosmos on jarjelld késitettavissa.”,
Enqvist lopettaa.

Kirjoittaja on avaruustihtitieteen professori Turun
yliopiston Tuorlan observatoriossa.





