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Saimaan kanava oli aikanaan Suomen suuriruh-
tinaskunnan suurin rakennushanke, jonka piti
avata koko laajan itdisen sisimaan yhteydet suu-
reen maailmaan. Vaikka rautatiet sittemmin va-
hensivitkin sen merkitystd, oli se tarked liikenne-
vdyld aina talvisotaan asti. Uusi Suomen ja Neu-
vostoliiton raja naytti tehneen siitd lopun, mutta
varsin merkillisten poliittisten vaiheiden ja uusi-
en investointien jalkeen se herési uudelleen hen-
kiin 1960-luvun lopulla.

Saimaan kanavan uudelleensyntymisté saa-
daan varmasti kiittdd my®os siitd, ettd koko sen
150-vuotinen historia —ja jopa esihistoriakin —on
saanut tieteelliset mitat tayttavan kokonaisesi-
tyksen — pelkkd vanhan kanavan nostalgia ei sii-
hen varmaankaan olisi riittdnyt. Ratkaisevan tér-
kedd on ollut my®s se, ettd tahan tutkimus- ja kir-
joitustydhon saatiin nuori, taitava ja kunnianhi-
moinen tutkija, joka saattoi sitoutua tehtavaan
péaatoimisesti.

Tuloksena onkin monipuolinen, perusteelli-
nen, kriittinen ja huolellinen tutkimus, perusteos,

jossa Saimaan kanavan historiasta on selvitetty
jokseenkin kaikki selvittdimisen arvoinen. Teos on
my0s saanut arvoisensa ulkoasun, jossa tekstid
tdydentdd erinomainen kuvitus (josta on padasi-
assa vastannut Rainer Knapas).

Monitasoinen tutkimus

Monipuolisuus tarkoittaa tdssd tapauksessa mo-
nitasoisuutta. Saimaan kanavan historiaa ei tar-
kastella vain yhdestd nakokulmasta, kirja ei ole
vain kanavahistoriaa tai liikennehistoriaa, ei edes
taloushistoriaa. Jyrki Paaskosken ldhtokohtana
on, ettd Saimaan kanavan rakentaminen ja jal-
leenrakentaminen olivat niin suuria (ja my®os kal-
liita) pdatoksid, ettd “pelkét” taloudelliset tekijat
eivat riitd selittimaan niitd kattavasti. Niinpa han
muotoilee padkysymyksekseen selittdd “keiden
intresseissd, milld perusteilla ja millaisilla edelly-
tyksilld” ratkaisut aikanaan tehtiin.

Héan myontaa kylld, ettd vesivdylan tarve oli
kansainvélisen kaupan ja “maailmantalouden
tyonjaon” kehityksen seuraus, mutta on varmas-
ti oikeassa todetessaan, ettd hanke ei olisi voinut
toteutua ilman poliittista tahtoa, riittdvaa julkis-



ta rahoitusta (“kdytettdvissd olevia resursseja”) ja
teknisid edellytyksid.

Viimeisena listalla Paaskoski mainitsee vield
sotilaalliset tarkoitusperét, joiden merkityksesta
en ole yhtd varma. Vield 1700-luvulla Saimaan
kanavalla olisi ollut Vendjélle suuri strateginen
merkitys, mutta 1800-luvun toisella neljanneksel-
14 (jolloin linnoitettiin Ahvenanmaata) se lienee
nahty pietarilaisessakin perspektiivissa nimen-
omaan talouspoliittisena hankkeena. Toisen maa-
ilmansodan jalkeen kanava-alueen vuokraus taas
oli pikemminkin suurvaltapoliittinen ja ideologi-
nen kuin sotilaallinen kysymys.

Toiseksi keskeiseksi ndkokulmaksi tekija il-
moittaa kysymyksen, “miksi Suomi jai suhteelli-
sen myohdiseksi kanavanrakennusmaaksi.” Ai-
nakin johdantoluvussa han korostaa hypoteesin-
omaisesti “luonnonmaantieteellisten ongelmien
teknista ratkaisemattomuutta.”

Kieltdimatta tassa piilee yksi osa totuutta —
Euroopan ensimmaéinen tihed kanavaverkosto-
han syntyi Hollannin tasavaltaan (vaikka téta ei
kirjassa mainita), mutta toisaalta Canal du Midi
ja monet Englannin 1700-luvun kanavat olivat
teknisesti yhtd vaativia kuin Saimaan kanava.

Pohjimmaltaan kysymys oli kai sittenkin lii-
kennetarpeiden ja kédytettdvissa olleiden resurs-
sien suhteista sekd tarvittavan teknologian dif-
fuusiosta - siis juuri niistd suurista puitteista joi-
ta hén itsekin korostaa (ja jotka kaikki syrjivat
Suomen kaltaista periferiaa).

Kanavan historiasta ulkopolititkan
historiaksi

Kirjassa kuvataan tietysti myos kanavan raken-
tamista ja uudelleenrakentamista sekd toimintaa
ja merkitystd, ja talloin kertomukseen kutoutuu
myd&s muita mielenkiintoisia punaisia lankoja.
Hyvin tarkeélle sijalle nousee teknologinen nako-
kulma, ja sille puolestaan antaa osuvaa syvyytta
1500- ja 1600-luvun kaivuyritysten kuvaus.
Mielenkiintoista taustaa antavat myo6s 1700-
luvun kanavasuunnitelmat ja muutamat toteutu-
neet hankkeet, mutta viime kddessi Saimaan ka-
navan ensimmadinen rakennushistoria on kerto-
mus siitd, miten keskieurooppalainen kanavatek-
niikka tuotiin syrjdiseen Suomeen. Paaskosken
esityksestd kdy ilmi, miten suomalaiset (esim.
L.G. von Haartman) tutustuivat kanaviin ja nii-
den rakentamiseen sekd Englannissa ettd Troll-
héttanin ja Gotan kanavan rakennustyomailla.
Kéytannossa teknologian siirto tapahtui hyvin
suoraviivaisesti, kun tydmaan neuvoa-antavaksi

insinooriksi pestattiin Trollhdttanin kanavan uu-
simisty6td johtanut everstiluutnantti Nils Eric-
son, joka toi mukanaan joukon ruotsalaisia kana-
varakentamisen ammattilaisia.

Kirja sisdltdd myos paljon mielenkiintoista
uutta tietoa kanavan suunnittelusta ja rahoitus-
ongelmista. My®s itse rakennustéitd, tyévoimaa
ja sen organisointia ja tydmaan arkielamaa kuva-
taan kiinnostavasti. Avajaisjuhlallisuuksien kir-
joittaja kohdistaa huomionsa liikenteen jarjeste-
lyyn ja valvontaan sekd kanavan taloudellisiin
vaikutuksiin, lilkkennemaéaériin ja kuljetettuihin
tavaroihin.

Nakokulmien moninaisuudesta kertoo se, etta
varsin laaja luku késittelee “kanavan maisemaa”,
sitd miten rakennetun ympaériston ja puistojen
avulla viestitettiin kanavan merkitysta ja moder-
nin tekniikan ihailua. Tadssd yhteydessa kasitel-
ladn myds sitd huvilamiljo6ta, joka ennen pitkaa
syntyi kanavan eteldisten osien rannoille.

Kanavan vaiheet itsendisyyden aikana ja eri-
tyisesti sen kesken jddneet laajennusty6t (“toinen
rakentaminen”) 1930-luvulla saavat my6s paljon
huomiota. My6s toisen maailmansodan aikaiset
taistelut kdydaan lapi. Ehka kaikkein dramaatti-
sin jakso on kuitenkin se kehitys, joka johti kana-
van uudelleen syntymiseen. Tédssé osiossa Sai-
maan kanavan historia muuttuu Suomen ulko-
politiikan historiaksi, silld kysymys ei ollut vain
lilkennevdyldn avaamisesta vaan — ainakin presi-
dentti Kekkosen suunnitelmissa — ennen muuta
Karjalan, tai ainakin Karjalan lantisimpien osien,
palauttamisesta.

Kun kirjoittaja on pdassyt tutustumaan Ulko-
ministerion ja presidentti Kekkosen arkiston li-
sdksi myos Neuvostoliiton ulkoasiain hallinnon
asiakirjoihin, on kysymyksessa poikkeuksellisen
vankasti dokumentoitu tutkimus, joka ainakin
téltd osin tuo merkittdvaa uutta Suomen ulkopo-
lititkan historiaan. Suurten linjojen ohella tdima
jakso valaisee myos ulkopolitiikan teon arkipai-
vad, silld vuokrauskysymyksen poliittinen ja ju-
ridinen monimutkaisuus poiki suuren maaran
kokouksia, joissa noita sindnsa vahapatoisilta
ndyttaviad yksityiskohtia hiuksia yritettiin ratkoa.

Poikkeuksellinen tutkimussuoritus

Paaskosken kirja on monitahoisuudessaan ja laa-
ja-alaisuudessaan poikkeuksellinen tutkimus-
suoritus — tekijd on onnistunut “ottamaan hal-
tuunsa” (niin kuin erds tdiméan pédivan muoti-il-
maus kuuluu) sekd temaattisesti ettd ajallisesti
lavean kaistan maamme historiaa.



Tilaustutkimuksiin usein liitettdvat vaheksy-
vit asenteet on tdssa tapauksessa syytd unohtaa
kokonaan, silld kysymyksessd on todella kaikki
akateemiset kriteerit tayttava tieteellinen tutki-
mus.

On toki mahdollista, ettéd esityksen yksityis-
kohtaisuus voi paikoin héirita tavallisen histori-
an ystavan lukunautintoa, mutta toisaalta juuri

tama tinkimaton “akateemisuus” tekee kirjasta
perusteoksen, joka tulee sdilyttiméaan arvonsa
pitkadan. Kaiken kaikkiaan Saimaan kanava osoit-
tautuu yllattavan kiinnostavaksi tirkistysaukok-
si Suomen historiaan.

Kirjoittaja on professori Helsingin yliopiston histori-
an laitoksella.





