Miten tiedetta kirjoitetaan?

Vesa Heikkinen

Tieteellinen kirjoittaminen. Toim. Merja Kinnu-
nen & Olli Loytty. Vastapaino, Tampere. 2002.
204 sivua.

“Itse ainakin kirjoitan paljolti saadakseni selvil-
le, mitd oikeastaan ajattelen jostakin asiasta.”
Nain pohtii motiivejaan Mikko Lehtonen Tieteel-
linen kirjoittaminen -kirjan epilogissa. Lehtonen
tuo keskusteltavaksi yhden tirkedn puolen tietei-
lijan tyostd, kirjoittajan suhteen kirjoittamaansa.
Akateemisen kirjoittamisen Lehtonen soisi tuot-
tavan kirjoittajalleen mielihyvaa.

Lehtosen teksti on sopivan omakohtainen paa-
tos kirjalle, jossa halutaan 16ytad “analyyttinen 14-
hestymistapa” ja pohtia “tieteellisen kielen omi-
naispiirteitd”, kuten toimittajat Olli Loytty ja Mer-
ja Kinnunen saatesanoissaan toteavat. Kirjassa on
pyrkimyksend tarjota myos “mahdollisimman
kaytannollisid lahtokohtia”, ei kuitenkaan norma-
tiivisia sddntdjd vaan “inspiroivia virikkeitd”.

Kirjan kolmestatoista artikkelista, saatesanois-
ta ja epilogista muodostuu kokonaisuus, joka
pysyy kasassa abstraktin ylateeman varassa. Te-
kijoiden on ollut pakko hyvaksya se, etta tallai-
sessa kirjassa ei ole mahdollista luoda kokonais-
kuvaa tieteelliseksi kirjoittamiseksi nimetysta
laajasta aiheesta.

Niinpd on tyydytty valitsemaan sellaisia na-
kokulmia, jotka ovat kirjoittajia ldhelld. Kirjaa voi
syystd sanoa monidaniseksi: alateemoja on usei-
ta, samoin késittelytapoja. Kirjoittajat eivat kui-
tenkaan kirjoituksillaan avoimesti keskustele
keskenddn. Kaikesta ndkee, ettd keskusteluttami-
nen on haluttu jattda lukijan tehtdvaksi.

Tieteellisen kirjoittamisen kirjoittajakunta on
heterogeeninen. Suuri osa kirjoittajista on filoso-
fian ja yhteiskuntatieteiden tohtoreita ja muuta
yliopistoviaked, mutta mukana on my6s toimitta-
ja-kirjailija, opetuksen kehittdmispaallikko ja
kustannustoimittaja. Kirjoittajat ovat asiantunti-
joita ja kirjoittavat asiantuntevasti, parhaimmil-
laan jopa niin asiantuntevasti, ettd kyseenalaista-
vat oman asiantuntemuksensa ja pyrkivat avaa-
maan omia valintojaan.

My®6s tyylien kirjo on laaja. Mukaan mahtuu
tunnustuksellisia kuvauksia omista kokemuksis-
ta (esim. Lehtonen ja Matti Hyvérinen), tieteelli-
sistd artikkeleista tuttua késitteellistamistd ja 1ah-
teisiin viittaamista (esim. Jukka Torrénen ja Liisa
Tainio) ja opasmaisia kdytdnnén neuvoja (esim.
Jaakko Heiniméki ja Esa Valiverronen).

Siind missd yksi jutustelee arkisesti, toinen
pyorittdd termimasiinaa. Yhdelle kirjoittaminen
on iloista huudahtelua, toiselle vakavaa vaanta-
mistd. Mutta millaisia lukijoita teksteihin on kir-
joitettu? Toisin paikoin luontevin lukija on inno-
kas graduntekijé, toisin paikoin taas uusia virik-
keitd kaipaava, ehkd ainaiseen tekstien vakerta-
miseen jo hieman puutunut vanhempi tutkija.

Onko tieteelli kieltid?

Kirjan ensimmadinen osa, "Tutkimus tekstind”,
panee pohtimaan isoja kysymyksia: Paljon puhu-
taan tieteen kielestd, mutta onko sellaista olemas-
sa? Onko olemassa jokin kielimuoto, rekisteri tai
(makro)tekstilaji, joka on ominaista juuri tieteel-



liselle merkitystenmuodostamiselle? Entd missa
ovat tieteen rajat, kielessako?

Minna-Riitta Luukan mukaan tekstin tieteelli-
syys ei synny pelkdstadn viittaustapojen tdsmal-
lisyydestd, monimutkaisesta ja abstraktista kirjoi-
tustavasta tai joidenkin kielenpiirteiden runsau-
desta. Enemmankin kyse on akateemisiin kay-
tantoihin sosiaalistumisesta ja puhetapojen hal-
linnasta.

Luukan mielestd tieteellisen tekstin tunnus-
piirteistd tarkein on “tietysti se, ettd teksti rapor-
toi tieteellisen menetelméan avulla hankittua tie-
toa”. Niinpad maéritelmien runsaus, tekstin abst-
raktisuus ja késitteellisyys eivit ole seurausta
halusta sanoa asioita koukeroisesti tai hienostel-
len. Kyse on siitd, ettd ”tutkimuksen ja tieteen
ndkokulma ympéréivadn maailmaan on kasit-
teellistavé ja abstrahoiva”.

Luukka korostaa sitd, ettd oman tekstin raken-
taminen dialogiseen muotoon toisten tekstien
kanssa on yksi tieteellisen tekstin ominaispiirteis-
ta. Tiedetekstien maailma nayttaytyy Luukan kir-
joituksessa raadollisena: esimerkiksi artikkelin
kirjoittamiseen “liittyy monenlaista tietoista har-
kintaa esimerkiksi siitd, miten tulokset kannattaa
esittdd, keihin on parasta viitata ja miten tekstia
on viisainta jasentdd”. Eiko enda siis pddekaan se,
ettd tutkimuksissa viitataan sisalloltaan relevant-
teihin ldhteisiin? Onko koskaan patenytkaan?

Jukka Torronen laajentaa tarkastelua “kieles-
ta” tekstin “rakenteeseen”. Torroselle tekstin ra-
kenne ei ole ”ainoastaan esitystapaan liittyva val-
mis muotti tai kaava, johon tutkimuksen teoriat,
kysymyksenasettelu, analyysi ja tulokset voi-
daan lopuksi valaa tai sommitella”. Pikemmin-
kin se on “elimellinen osa tutkimusta”. Raken-
netta ei kannata palauttaa “johdanto, metodi, tu-
lokset ja keskustelua” -reseptiksi. Hedelmalli-
sempédd on ymmartda rakenne dynaamiseksi,
muotoaan hakevaksi kokonaisuudeksi, jota Tor-
rénen kutsuu kompositioksi.

Torrdsen mukaan tutkimuksentekoa hallitsee
rekonstruktion ja argumentaation valinen janni-
te. Rekonstruktio on kuvaus tutkimuskohteesta;
argumentaatio on tekstin kertojan ja yleison vali-
nen suhde. “Vaikka tieteellisen tekstin kirjoitta-
miseen ei ole olemassa valmiita kaavoja, kompo-
sition kehittelyssd auttaa tieto eri tavoista, joilla
voi sommitella tieteelliselle tekstille rakenteen.”

Torronen paatyy siihen, ettd rekonstruktion ja
argumentaation valisen jannitteen ratkaiseminen
edellyttdd vahvaa kertojaddntd. Tutkijan on siis
tuotava asemansa avoimesti esiin ja otettava vas-
tuu tutkimuksestaan. Mutta miten asemansa voi
tuoda esiin tavalla, joka olisi tieteellisesti korrek-

ti? Tieteellisen kirjoittamisen Kirjoittajatkin naytta-
vt suhtautuvan eri tavoin esimerkiksi siihen,
voiko kirjoittaja viitata itseensd “mindnd” ja kuin-
ka paljon selittdvda metatekstid tutkimuksiin
kannattaa sisallyttda.

Perustavista valinnoista on kyse myos Liisa
Tainion kirjoituksessa tieteellisen tekstin suku-
puolista. Tainio pohtii, mihin tutkijan kannattaa
kiinnittad huomiota vélttadkseen (tahatonta) su-
kupuolten hierarkisointia. Tutkijan on Tainion
mukaan kysyttdva jo prosessin alkuvaiheessa,
vaikuttaako tutkittavien tai tutkija(i)n sukupuo-
li tutkimusasetelmaan. Tainion ihanteena on ta-
sapuolinen teksti: “Vaikka yksittdisen tutkijan ja
kirjoittajan on mahdotonta muuttaa kokonaan
pitkaa ja konventioihin nojaavaa tieteellisté kir-
joittamisen tapaa, aina voi ottaa edes pienid aske-
leita tieteellisten tekstien maailmankuvan tasa-
painottamiseksi”, uskoo Tainio.

Kirjoittamisen tavat

Ensimmaéisen osan viimeisessd artikkelissa Mat-
ti Hyvarinen kurkottaa jo toiseen osaan, “Kirjoit-
tamisen kédytantoihin”. Hyvérinen pohtii ensin,
mité kirjoittaminen ei ole: Se ei ole mekaaninen
tyovaihe, jossa vain kirjataan ylos tutkimuksen
aikaisempien vaiheiden tulokset. Sitd vastoin kir-
joittaminen voi olla uuden tiedon hankkimisen
metodi.

Hyvérinen asettuu puolustamaan “kirjoitta-
misen itsendisyyttd”. Hanen mukaansa kirjoitta-
jalla ei ole valitsemisen vapautta, jos hdn osaa
vain yhden kirjoittamisen tavan. Eikd vaihtoeh-
toinen kirjoittaminen merkitse tutkimuksen laa-
tunormien hylkadédmista: “Tieteellisyys, metodi-
suus ja luotettavuus perustuvat nekin konventi-
oihin ja nyt ndissa konventioissa ndyttaa olevan
uusia lohkeamia.” Hyvérisen mielestd oman &a-
nen etsintd on tarked tavoite ja akateeminen yh-
teisd korostaa aivan liikaa “oman ajattelun” roo-
lia omaan dédneen verrattuna.

“Mind-mind-pShoon” ja “darimmaéisyyteen
vietyyn kaikkeen reagointiin ja kaikkeen varau-
tumiseen” Hyvarinen ndyttad suivaantuneen. Ne
tuottavat “akateemista turvatekstia”: “Tassd kap-
paleessa aion sanoa x. Sanoessani X, en kuiten-
kaan tarkoita y...”

Hyvérinen korostaa sitd, ettd hyvéassa laadul-
lisessa tutkimuksessa on tarked hetki, jolloin ana-
lyysi ja kirjoittaminen ovat yksi ja sama asia, jol-
loin “tutkija ryhtyy keskusteluun aineistonsa ja
lukijansa kanssa”. Hyvéarinen vannoo dialogin
nimeen: Dialogin tarkoituksena on “nayttés, et-



tei totuus ja tulkinta ole yksi tai yksiselitteinen.
Sen tarkoituksena on kutsua lukija mukaan tul-
kinnan peliin ja luoda sitd kautta avointa eika tie-
teellisesti kiinni lyotyd maailmaa.”

Esa Viliverronen nikee kirjoittamisen “luova-
na ongelmanratkaisuna ja uusien ideoiden keksi-
misend”. Hianen mukaansa kirjoittamista ei ole
jarkevaa pakottaa mihinkdan valmiiseen kaa-
vaan, silld prosessi on aina hyvin yksil6llinen: on
vain 16ydettava itselle luonteinen tapa kirjoittaa
ja tehdad tutkimusta.

Yksi tapa lievittad kirjoittamisen tuskaa on ja-
kaa se kahteen lajiin, itselle ja muille kirjoittami-
seen. Nditd kahta kirjoittamisen lajia yhdistele-
malla tekstin tuottaminen sujuu helpommin.

Véliverronen esittelee kirjoittamisen vaiheita
ja osia ja antaa my0s pienid mutta hyviltd vaikut-
tavia kdytdnnon neuvoja: Teksti kannattaa illalla
jattad aina hiukan kesken, silld seuraavana paiva-
néd on helpompi jatkaa jo alustavasti pohditusta
asiasta kuin aloittaa aivan uudesta aiheesta. On
mietittava tekstin rakennetta, karsittava epaolen-
naisuuksia tai omia padhanpinttymia (kill your
darlings).

Monia kdytannon ohjeita antavat myds Jaana
Vuori, Arja Jokinen ja Kirsi Juhila seka Yrjo Hai-
la. Vuori tarjoaa seitseman ohjetta “sukupuolen
kirjoittamiseen”. Jokinen ja Juhila kertovat yh-
dessa kirjoittamisen mielekkyydesta. Haila opas-
taa englanniksi kirjoittavia. Merja Kinnunen neu-
voo tutunoloisesti artikkelin kirjoittamisessa.
Ohjeissa korostuu tarked nakokulma, lukijan
pohtiminen: Kenelle kirjoitetaan, “viholliselle
vaiko ystaville, kilpailijoille vaiko kollegoille, tie-
teenalalle vaiko instituutiolle, erityisyleistlle vai-
ko laajalle yleisolle, teorialle vaiko kdytannolle,
alistetuille vaiko alistajille”?

Tutkimuksesta tekstiksi

Kolmannen osan (“Kirjan kaari”) aluksi Pertti
Alasuutari erottaa tutkimuksen ja kirjan. Hanen
mukaansa “aikansa elanyt tutkimusraportin for-
maatti” ei palvele sen enempad “luettavuutta
kuin tieteellisyyden vaatimustakaan”. Mutta mi-
ten téallaisesta tutkimusraportista tehddan kirja?
Alasuutari korostaa, ettd kyse ei ole siitd, ettd tie-
teellinen tutkimus kevennetdan populaarimmak-
si, vaan tieteellinen argumentaatio hyvaksytaan
koko teoksen rakenneperiaatteeksi.

Alasuutari puhuu “maatuskamallista”, jolla
hén tarkoittaa perinteistd monografian rakennet-
ta. Alasuutari kehottaa — hieman setdmaisesti ja
ehka tarkoituksellisesti provosoiden — aloittele-

via tutkijoita noudattamaan tekstilajikdytanteita:
“ehdottaisin kuitenkin ettd tutkija noudattaisi ai-
nakin ensimmadisessa kirjassaan kokeiltuja ja hy-
viksi havaittuja muotoratkaisuja”.

Olli Loytty tarkastelee prosessia, jossa kasikir-
joitus muokataan kirjaksi. Loytyn kirjoituksessa
on tarpeellista ja tiivistd asiaa muun muassa jul-
kaisuehdotuksesta. Lisdksi Loytty on koonnut
omista kokemuksistaan kumpuavan 'Kirjoittajan
tarkistuslistan’. Mainioon listaan voisi lisdta pari
kohtaa: itsestadnselvyyksien purkamisen ja viit-
taamisen periaatteiden miettimisen.

Jaakko Heinimaki kirjoittaa kevyehkosti tie-
teen popularisoinnista, mutta ei antaudu pohti-
maan, tarvitaanko aina erikseen popularisointia.
Eiko tieteellisessd tekstissdkin voi pyrkid kohti
yleistajuista kielenkayttéa? Markku Ihosen mu-
kaan vasta tieteellisen kritiikin lapaissyt tutki-
mus tai teoria voidaan tdydelld syylla hyvaksya
“osaksi tiedettd”. Ihonen muistuttaa, ettd perus-
tavana eetoksena tieteellisessd kirja-arviossa on
oikeuden tekeminen teokselle: teosta ei tule arvi-
oida sille vieraista lahtokohdista.

Suutarin lapset?

Monipuolisessa ja mukaansatempaavassa Tieteel-
linen kirjoittaminen -kirjassa héiritsee ajoittain se,
ettd kirjoittajat opettavat yhtd ja itse tekevit sa-
malla toista. Miksi yht&éaltd korostetaan valinto-
jen pohtimista ja toisaalta esitetdan asioita ikdan
kuin itsestdan selvind totuuksina — omia valinto-
ja avaamatta?

Téstd "hyva” esimerkki on Minna-Riitta Luu-
kan kirjoitus. Paikoin Luukka esittdd asioita,
ikdédn kuin ne olisivat itsestadnselvyyksia, yleisia
totuuksia. Luukan mukaan “ilman kirjoittamisen
taitoa akateemisessa maailmassa ei tule toi-
meen”. Monet ovat tulleet. Luukka puhuu “tie-
deyhteisostd” ja “akateemisesta yhteisosta” yhte-
nédisend joukkona, johon joku joko kuuluu tai ei
kuulu.

Samoin Luukka esittdd selvidina tieteellisen
yhteison pelisadnnét, joihin “kuuluu” sité ja tata.
Eiko tdssd “yhteisossd” kuitenkin joillakin ole
toisia enemmaén valtaa nostaa ja laskea yksittai-
sid tutkimuksia, paremmat mahdollisuudet ru-
kata “pelisdantoja”?

Enimmakseen Tieteellisen kirjoittamisen kirjoit-
tajat onnistuvat kirjoittamisty&ssadn kiitettavas-
ti. Joitakin tekstejd toki olisi voinut vield karsia.
Esimerkiksi Hailan kirjoituksen lopusta olisi saa-
nut poistaa yhden maailmoja syleilevédn kappa-
leen, varsinkin kun siind on tillainen outo yleis-



tys: “Aidinkielisten kielenkdyttd on usein huoli-
matonta.” Entd mitd jarked on savolaisille piikit-
telyssé (sivuilla 7 ja 149)?

Joitakin suoranaisia oikeakielisyysvirheita ja
lyontivirheitakin kirjassa on: Internet on kirjoitet-
tu pienelld (189); alisteisen kysymyslauseen pe-
rassa on kysymysmerkki, vaikka péalause ei ole
kysymys (55); aikakauslehti on kirjoitettu “aika-
kausilehdeksi” (144) ja niin edelleen.

Kohdittain kirjoittajien valinnat tuovat mie-

leen kankean byrokratiatekstin. Esimerkiksi Kin-
nusen kirjoituksen loppulause “suhteineen” vai-
kuttaa melkein koomiselta: “Meiddn kannattaa
kuitenkin ndhdd my®6s vaivaa kirjoittamisen suh-
teen saadaksemme lukijoita, jotka haluavat lukea
tekstejaimme vapaaehtoisesti.”

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja erikoistutkija Koti-
maisten kielten tutkimuskeskuksessa. Hiin on tutkinut
mm. media- ja virkateksteji.





