Kielitaistelusta kaytosvalmennukseen -
suomalaisuuskasitysten muuttuminen

Matti Peltonen

Se suomalaisuus, jonka tdssd vditin olennai-
sella tavalla muuttuneen 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alussa, ei ollut suomalaisten men-
taliteetti tai kansallinen identiteetti. Tuskin
niissd tapahtui dkkindisid muutoksia. Sen si-
jaan se, miten suomalainen lukeneisto maarit-
teli suomalaisuuden kansallisena omakuva-
na, koki huomattavan muutoksen toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Kyse on siitd, miten suo-
malaisuus madriteltiin julkisessa puheessa,
esimerkiksi tutkijoiden, toimittajien tai taitei-
lijoiden teksteissd, eika siitd miten suomalai-
set kokivat maailman tai suhtautuivat siihen.

Kun vield 1900-luvun alkupuoliskolla oli luon-
tevaa kasittdd suomalaisuuden erityisyys kie-
len kehittyméattomyydestd ja alhaisesta (itai-
sestd) alkuperdstd johtuvaksi, niin toisen maa-
ilmansodan jalkeen vallitsevaksi muodostunut
tapa hahmottaa suomalaisuuden erikoispiirtei-
td perustui ymparistdomme liitetyistd myytti-
sistd kasityksista.

Impivaaralaisuus

Sodan jdlkeen koettiin, ettd suomalainen kor-
keakulttuuri oli edellisind vuosikymmenind
kehittynyt niin, ettei vertailu ruotsinkieliseen
kulttuurieldim&in voinut enda aiheuttaa alem-
muuden tunteita. Historiallinen kehitys oli joh-
tanut siihen, ettei vastakkainasettelu ruotsin-
kielisen ja suomenkielisen kulttuurin valilld ol-
lut enda keskeistd. Tilalle tuli suomalaisuuden
hahmottaminen paljon laajemmassa eurooppa-
laisessa mittakaavassa.

Vakiintunein vertailu, jolla suomalaisuu-
den erityisyyttd sodan jdlkeen alettiin maéritel-
14, tehtiin suomalaisen yhteiskunnan ja sivisty-
neen (eteldisen) Euroopan valilld. Naissa maa-
rittelyissd —joissa vertailua ei tuolloin suoritettu
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eikéd vieldkdan suoriteta konkreettisessa mieles-
sd vaan myyttisten kasitysten tasolla — kesyton-
td suomalaista metsdluontoa vastaan asetetaan
vanha eurooppalainen kaupunkimiljoé. [1]

Samaan aikaan niihin kulttuurisiin kuviin,
joilla suomalaisuutta on toisen maailmansodan
jalkeen jasennetty, sisdltyi myos jatkuvuutta.
Tutuin esimerkki lienee myyttinen puhe “suo-
malaisesta viinapddstd”, suomalaisten oletetus-
ta lajityypillisestd taipumuksesta etsid alkoho-
lista vain paihtymistd. Kasitys “suomalaisesta
viinapdasta” oli syntynyt jo 1900-luvun alussa
raittiusliikkeen piirissd. 1940-luvun ja 1950-lu-
vun vaihteessa tdimad myytti siirtyi yhteiskun-
tatieteelliseen ajatteluun etenkin sosiologi Veli
Verkon kisitysten ja niistd kdydyn kiistelyn
kautta.

Pekka Kuusi kirjoitti alkoholipoliittisen uran-
sa alkuvaiheessa 1940- ja 1950-luvun vaihteessa
useaan otteeseen, miten alkoholi tuo esiin suo-
malaisesta “metsien miehen”, yksindisen ja toi-
siin tottumattoman eldjdn, joka kaipaisi rop-
pakaupalla ryhdistavaa sivistamisté ja kasvat-
tavaa valistamista. Vdkijuoman suomalaisesta
sielusta esiin manaama “peikko” pitdisi kerta
kaikkiaan kesyttda. [2]

Kaésitysten jatkuvuus nédkyy siind, ettd vield
sukupolvea Verkon ja Kuusen avauksia myo-
hemmin, 1980-luvun puolivélissd, alkoholitut-
kimuksen seuraava polvi kirjoitti keskeisessa
alkoholipoliittisen tutkimuksen yhteenvedossa,
miten “luopuminen perinteisen suomalaisen al-
koholinkdyton kulttuurisesta mallista” ei ollut
onnistunut. Syyna oli, ettei vield oltu pystytty
kehittdmdan “toimivia kaupunkimaisen kans-
sakdymisen muotoja”, eikd “juomatapojen ja-
sentyminen hallituksi ja vivahteikkaaksi alko-
holikulttuuriksi” ollut suomalaisilta luontunut
[3]. Tamén negatiivisen ja joskus suorastaan it-
seinhoisen savyn sdilyminen ei liity vain alko-
holikulttuurin oletetun suomalaisuuden ku-



vaamiseen, vaan on edelleen yleisvari suoma-
laisuuden késittdmisessa omakuvana.

Naéissd selityskaavoissa hellittiin kuvaa “met-
sdasuomalaisesta”, joka oli kasvanut tiettomas-
sd korvessa yhteiskunnan ulkopuolella. Mutta
kielemme nuoruuden tai itdisen alkuperdn ase-
mesta selityksen perustaksi tulee suomalaisen
maiseman alkuperdisyys. Nyt suomalaiset oli-
vat lantisiin sivistyskansoihin ndhden alempaa
lajia, koska suomalainen metsdmaisema ei ollut
samanlainen kuin “vanhojen sivistysmaiden”
kaupunkimilj6o.

Helsingin Sanomien paatoimittaja Yrjo Nii-
niluoto hahmotteli suomalaisuutta kirjassaan
Miti on olla suomalainen vuonna 1957. Monen
muun aikakauden kirjoittajan tapaan han ot-
taa pohdittavaksi suomalaisina perustyyppeina
eradt romaanihahmot, ennen kaikkea Kiannon
Ryysyrannan Joosepin ja Lehtosen Putkinotkon
Juutaksen, joille “leimaa antava ominaisuus on
laiskuus, suunnaton saamattomuus, mahdotto-
muus tehda jotain, joka parantaa perheen elin-
tasoa”. Niiniluodon késityksissda Suomi — tai ai-
nakin suomalainen maaseutu — muuttui romaa-
nihahmojen mielenlaatua selitettdessa tdysin
tiettoméksi erdmaaksi, jossa ihmiset viettivét
suurimman osan aikaa talvihorroksessa:

”Ja taytyy kysyd, onko se madraton unteluus, joka
heitd vaivaa, suomalainen perisynti, joka johtaa juu-
rensa niistd olosuhteista, joissa kansa tiettomilld erd-
maaseuduilla ja yleensd maaseudulla vieldkin joutuu
viettdamaan pitkat eristetyt talvet, jolloin nukkuminen
on ainoa ajankulu.” [4]

Tama esseistin kuviteltu, historiankirjoituk-
sen Suomesta poikkeava myyttinen Mets&d-Suo-
mi, jossa vaki viettdd tiettomien taipaleiden ta-
kana talvikuukaudet uuninpankolla maaten,
muistuttaa sellaista usein tavattavaa Aleksis Ki-
ven romaanin Seitsemin veljesti lukutapaa, jos-
sa Toukolan kylan Jukolan pojat muuttuvatkin
pelkiksi Impivaaran metséldisiksi.

Vuoden 1957 Suomi, jossa oli tihed maankat-
tava rautatie- ja linja-autoliikenne, jo 1920-lu-
vun alusta ldhtien tehokas maanteiden talvia-
uraus, maanlaajuinen puhelinverkko ja ldhes
taydellinen kotitalouksien sdahkoistys, oli varsin
kaukana tiettoméstd erdmaasta, jossa vain nu-
kutaan talvikaudet uuninpankolla. Samanlai-
nen romaanikirjallisuuden lukeminen empiiri-
send sosiaalitutkimuksena ja todistuksena suo-
malaisen luonteen “keskenerdisyydesta” ilme-
ni my6s Pekka Kuusen teoksessa 1960-luvun so-
siaalipolititkka. Kynan avulla myyttisen (fiktiivi-
sen) maailman ja historiallisen todellisuuden

vélinen raja oli helppo ylittdd molempiin suun-
tiin.

Suomalaisuuden keskenerdisyys

Erittdin kiinnostava aspekti hahmottelemassa-
ni suomalaisuuden omakuvan muutoksessa on
suomen kielen uusi asema. Suomen kieli paa-
si toisen maailmansodan jalkeen pitkadaikaisesta
hépedpaalusta, eika sitd endd pidetty rotuamme
huonontavana tekijana. Edelld siteerattu sano-
malahtimies ja kirjailija Niiniluoto totesi omas-
ta tyokalustaan tutkielmansa alussa:

” Alkukantaisissa oloissa syntyneessa kielessimme on
ollut sellainen kehityksen prinsiippi, ettd se on voinut
hioutua ja rikastua kulttuurikieleksi, vielapd suomen-
taa kansan syvienkin rivien tajuttavaksi sivistyksen
kaikkein uusimmat ja vaikeimmat késitteet.” [5]

Sivistyneistomme suhde suomen kieleen
muuttui selvésti toisen maailmansodan jdlkeen,
ainakin silloin kun kieli toimi suomalaisuuden
madarittelijaind. Vanhan kieleen perustuvan kak-
sijakoisuuden  (suomalaisuus/ruotsalaisuus)
lieventymistd voi hahmottaa my6s toisella ta-
valla, nostamalla esiin suomalaisuuden nike-
misen vertailuissa osana pohjoismaisuutta. Go-
ran Schildt rinnasti vuonna 1950 ilmestynees-
sé suositussa matkakirjassaan Toivematka useita
kertoja pohjoismaisen ja keskieurooppalaisen,
erityisesti ranskalaisen eldmantyylin. Ranska-
laisen sivistyksen rinnalla ruotsalaisetkin olivat
“epdvarmoja ja usein niin tyylittomasti kayt-
taytyvid, ulkonaisesta sovinnaisuudesta kiin-
nipitdvid ja omasta arvostaan epavarmoja” [6].
Skandinaavien viihtyminen luonnossa oli luet-
tava epdedulliseksi, alhaisemmasta sivistysta-
sosta kertovaksi piirteeksi:

“Kun me pohjoisen asukkaat kernaasti samoilemme
tunturissa, etsiydymme koskemattomaan luontoon
tai kaipaamme merenluodoille, rajattoman ja ihmisel-
le vieraan maailman maisemiin, iloitsee ranskalainen
kaikkein eniten saadessaan niahdéa rikkaan, ihmiska-
den muovaaman kulttuurimaiseman.” [7]

Huoli suomalaisen kaupunkikulttuurin
“keskenerdisyydestd” tuli toisen maailmanso-
dan jélkeen esille monessa eri yhteydessa. Sel-
laisia esimerkkejd ovat esimerkiksi ennen Hel-
singin 1952 olympialaisia jarjestetyt valtioval-
lan rahoittamat valtakunnalliset kdytoskam-
panjat, joilla suomalaisia yritettiin sivistdd ja
ryhdistdd, jotta kansalaistemme kayttaytymista
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ei olisi tarvinnut hdvetd ulkomaisten kisaturis-
tien edessa. 1940- ja 1950-lukujen vaihteessa jar-
jestettiin mm. ystavyyden viikko, ravintolaviik-
ko ja (alkoholitapojen) ryhtiviikko suomalais-
ten valmistamiseksi henkisesti Helsingin 1952
olympialaisiin. [8]

Samanlainen esimerkki suomalaisen kult-
tuurin “keskenerdisyytta” koskevista kasityk-
sistd 16ytyy tunnetusta keskustelukirjasta Toi-
set pidot tornissa -kirjan (1954). Siind nimimerk-
ki Humanisti (Touko Voutilainen) arvioi kir-
jallisuutemme tilannetta. Kaupunkikulttuurin
alaikédisyys selitti hanelle “meikéldisen kirjalli-
suuden alhaista tasoa”. Hanesta ei “voida pitda
nyky-yhteiskunnassa tyydyttavana etta kirjalli-
suus on pelkkdd ns. kansankuvausta.” Huma-
nistin selitys kirjallisuudessa havaitulle puut-
teelle on tasmalleen sama kuin 1940-luvun lo-
pun kéaytoskampanjoiden vetdjilla tai 1990-lu-
vun kulttuurintutkijoilla ja “small talk”-kurssi-
en ohjaajilla.

”..meilld ei kaupunkikulttuuria ole vield kehitetty,
koko suomalainen yhteiskunta eldd murroskautta
siind suhteessa. Ei ole vieldkddn sellaisia sivistyspe-
rinteitd eikd kaupunkilaisperinteitd, nimenomaan ei
suomenkielisid, jotka antaisivat tarvittavan pohjan
kirjalliselle kuvaukselle.” [9]

Varsinkin kulttuurieliitin asenteiden jdh-
meydestd voi ndyttdd my0s tuoreita esimerk-
kejd, joissa suomalaisten vditettyd sivistymat-
tomyyttd selitetdan Impivaara-myytilld. Suo-
messa voi muotoiluekspertti viittad, ettd ke-
hittyneeltd kaupunkikulttuurilta puuttuu meil-
1a perusta, koska ei ole “coffee shoppeja, juus-
tokakun, maitokahvin, ajankohtaisten lehtien,
kirkkaiden valojen ja kepean keskustelun foo-
rumeita” [10]. Suomessa saattaa sosiologi selit-
taa kriittisen kuluttajaliikkeen puuttumista sil-
14, ettd olemme vastikddn siirtyneet pelloilta ja
metsistd tehtaisiin ja toimistoihin. “Kaupunki-
maisen eldmantavan” puuttuminen estda “ku-
lutuskulttuurin” kehittymisen [11]. Ja Suomes-
sa saattaa teatteriohjaaja vdittdd, etteivdt suo-
malaiset osaa viestid eleilld, koska maan “nuo-
ri vuorovaikutuskulttuuri” poikkeaa Keski-Eu-
roopan kaupunkien vanhasta seurustelukult-
tuurista [12]. Historiantutkija puolestaan saat-
taa selittdd samalla “ruumiin kulttuurilla” va-
kivaltarikollisuuden korkeaa tasoa tai siind ha-
vaittua vaihtelua: "Metsildiset turvautuvat ruu-
miin kieleen.” [13]

Myyttisyyttd Impivaara-kuvassa on myos
vertailun vajavuus, siindhdn Suomea tai suo-
malaisia ei verrata oikeasti mihinkédédn toiseen
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maahan tai kansakuntaan. Suomi ei suinkaan
ollut ainoa Euroopan maa, jossa toisen maail-
masodan jdlkeisen kehityksen erds merkitta-
vin yhteiskunnallinen muutos on raju kaupun-
gistuminen. Ironisella tavalla sama my6hdinen
muutos luonnehtii my6s tavallisinta sodanjal-
keisen suomalaisuusdiskurssin rinnastuskoh-
detta, Ranskaa, joka sekin oli vield 1950-luvul-
la maatalousvaltainen talonpoikaismaa. Puhet-
ta “metsaldisten” dskettdisestd ihmisten ilmoille
tulosta olisi siten voitu viljelld muuallakin. [14]

Rotuajattelusta myyttiseen selittimiseen

1900-luvun alkupuolella sivistyneistomme kes-
kuudessa vallinnut suomalaisuuskdasitys poh-
jautui kansainviélisiin aatevirtauksiin, perinnol-
lisyyden késitteen tunkeutumiseen biologias-
ta yhteiskunnalliseen ja psykologiseen selitta-
miseen, ns. rotuajattelun syntyyn. Sivistyneis-
tomme piirissd kielikin voitiin kasittdd biolo-
gisena tosiasiana, periytyvdnd ominaisuutena,
aivojen toimintakaavana, joka saneli persoo-
nallisuuden perusteet. Suomalaisuuden koh-
dalla ajateltiin, ettd kielessa periytyi suomalai-
sen kulttuurin nuoruudesta aiheutuva kulttuu-
rinen vajavuus. Ja juuri perinnéllisyyden kasit-
teen vastaansanomaton tieteellisyys selitti sen
ikdvan tosiasian, ettei tata puutetta voinut mil-
laan korjata, paitsi opettelemalla sivistyskielid
kuten ruotsia.

Tassa suhteessa edelld siteerattu Yrjo Niini-
luodon 1957 kirjattu mielipide suomen kielen
sisdltdneestd kehityksen periaatteesta on mer-
kittava. Perinnollisyyden kehd oli pystytty ai-
nakin suomalaisuuden kieliselityksen kohdal-
la murtamaan.

Myyttisid kuvia viljelevdssda kisityksessa
“suomalaisesta viinapddstd” rotuajattelun ra-
pautuminen tuli esille ristiriitaisemmalla taval-
la. Osa sivistyneistéd alkoi puolustaa ajatusta,
jonka mukaan valistus- ja ohjaustoimilla suo-
malaisille kylld pystyi opettamaan ”eurooppa-
laisia” tai ”sivistyneitd” juomatapoja. Samaan
aikaan kuitenkin puhuttiin suomalaisesta alko-
holikulttuurista lajiominaisuutena, kokonais-
ta kansallisuutta koskevana asiana ja pidettiin
tdméan ominaisuuden tai taipumuksen periyty-
vyyttd itsestddn selvdnd ja epaproblemaattise-
na asiana.

Vaikka rotuajattelu ei Suomessa joutunut-
kaan sodan jdlkeen kovan arvostelun kohteek-
si, se kuitenkin selvisti liudentui suomalaisuus-
kasityksissd [15]. Uuden omakuvamme perus-



ta tuli paljon vanhemmasta ajattelun parresta,
ihmisten ja ihmislajin ulkopuolelle pudonnei-
den vertailusta. Suomalaiset méaériteltiin nyt
samalla tavalla kuin muinaisten Vilimeren alu-
een kansojen metséldiset. He olivat sivistyksen
ulkopuolella, kuitenkin sen valittomassa lahei-
syydessa asuvia ihmisid, joille kulttuurin muo-
tojen synnyttaminen ei luontunut. He eivét pys-
tyneet sivistyneeseen kommunikointiin, tapa-
kulttuuriin, vaan pyrkivit suorasukaisesti va-
littdmadn tarpeentyydytykseen. He olivat met-
saldisid, villi-ihmisid [16]. Villimies tai oikeam-
min villi-ihminen on eréds lansimaisen sivistyk-
sen vanhimmista myyteistd, se voidaan l6ytaa
jo muinaisilta juutalaisilta usean tuhannen vuo-
den takaa tai Antiikin Kreikasta. Kirjallisuu-
den ehké tunnetuin villimies on William Shake-
spearen Suomessakin suositun ndytelman Myrs-
ky Caliban-hahmo, seksuaalisesti kyltymé&ton ja
alkoholiin tykéstyva “kuvaton metsélais-orja”,
joka ihmisten pariin jouduttuaan oppi kuiten-
kin puhumaan. Kannattaa my6s panna merkil-
le, miten ldhelle Pentti Renvallin vuonna 1949
julkaiseman tutkimuksen kuva 1500-luvun suo-
malaisesta ihmisestd (talonpojasta) tulee klassi-
sen villimiehen myyttid [17]. Impivaara-kuvas-
tomme on villimies-myytin suomalaistettu ver-
sio.

Suomalaisuuden kuva alettiin siis hahmot-
taa kéyttden hyvéaksi ikivanhaa eurooppalaista
myyttid, jota samaan aikaan sovellettiin ahke-
rasti muuallakin ja kokonaan muissa tarkoituk-
sissa. Tama hillityn sivistyneisyyden ja hillitto-
maén villiyden rinnastaminen oli tuttua Fried-
rich Nietzschen kdyttdmasta kasiteparista apol-
loninen ja dionyysinen kulttuuri, jonka héan ke-
hitti tarkastellakseen muinaista Kreikkaa tut-
kielmassaan Die Geburt der Tragodie (1872). Yh-
dysvaltalainen antropologi Ruth Benedict so-
velsi nditd késitteitd suositussa teoksessaan
Kulttuurin muodot [1932, suom.1951] kokonais-
ten kansojen (tai heimojen) luonnehdintaan.

“Pueblojen ja muiden Pohjois-Amerikan intiaanikult-
tuurien vélinen perusero on sama, jota Nietzsche on
kuvannut kreikkalaista tragediaa koskevissa tutkiel-
missaan. Hin puhuu kahdesta toisilleen tdydellisesti
vastakkaisista tavoista, milld voidaan pyrkid saavut-
tamaan eldmén suuria arvoja. Dionyysinen ihminen
tavoittelee niitd ’‘havittimallda eldmédn asettaman
tavanomaiset rajoitukset’. Korkeimmiksi arvostami-
naan hetkind hédn yrittdd vapautua viiden aistinsa
kahleista ja padstd osalliseksi toisenlaatuisesta koke-
muksesta. Omassa eldmaésséén ja uskonnollisissa me-
noissa dionysolainen ponnistelee padstikseen maa-
réattyyn sielulliseen tilaan, yliaistillisen kiihtymyksen
valtaan. Paras vertauskohta hénen tavoittelemalleen
tilalle on juopumus [18] ja hén antaa suuren arvon

raivotilassa esiintyville ndyille. Blaken tavoin han
uskoo, ettd "hurjuuden polku johtaa viisauden palat-
siin’. Apolloninen ihminen vieroksuu kaikkea téllais-
ta eikd hénelld useinkaan ole mitddn kasitysta niiden
kokemusten luonteesta. Han karkottaa ne tietoisen
eldménsa piiristd. Han "tuntee ainoastaan yhden lain,
kohtuuden, sanan helleenisessa merkityksessd’. Han
pysyttelee keskitielld, tyytyy tuttuihin tienoisiin eika
halua kokeilla tasapainottomilla sieluntiloilla. Kuten
Nietzsche sattuvasti sanoo, tanssin hurmassakin han
‘pysyy omana itsenddn ja sdilyttda porvarillisen ni-
mensad’.” [19]

On kiinnostavaa, miten erdit aivan keskeiset
piirteet suomalaisuuden maarittelyssa eivat ol-
leet lainkaan suomalaisuutta koskevia havain-
toja, vaan lansimaisen ajattelun ehka pitkaikai-
simpid ja syvimmalld olevia myyttisid jdsen-
nyksid. Lisdksi on varsin jannittavad, miten hel-
posti ja luontevasti niitd on voitu kayttda ndin-
kin myohdan kuvaamaan erityisesti suomalai-
suutta, vaikka kyse on yleisestd useita tuhansia
vuosia jatkuneesta ajatuskuvasta.

Ruth Benedictin tekstid 1930-luvulta kannat-
taa verrata kirjailija Esa Sariolan mietteisiin suo-
malaisuudesta Helsingin Sanomissa 1989. Néissa
mietteissd vaaditaan kaiken “metséldisyyden”
karsimista, jotta kdvisimme paremmin kaupak-
si globalisoituvilla markkinoilla:

”Eurooppalaisen ihmisen historia on itsekontrollin
kasvun historiaa. Kyse ei ole vain siirtymisestd luon-
nonrytmistd tehtaiden ja organisaatioiden rytmiin,
tarkkaavaisuudesta, tdismaéllisyydestd ja huolellisuu-
desta. Tarvitaan myos hallittua kadytostd, puheen-
partta, aggressioiden ja seksuaalisuuden hillintda,
nautintojen kohtuullisuutta. Hulluttelun, irrottelun
ja hillittdmyyden pitdd olla hallinnassa, karnevaa-
lissakin pitda olla luja sisdinen rakenne. Ilman néita
kykyja yksilo ei kdy kaupaksi ihmissuhteiden ja tyon
markkinoilla.” [20]

Kun 1900-luvun alussa suomalaisuuden
puutteita voitiin korjata opettelemalla sivistys-
kielid, oli toisen maailmansodan jalkeen suosi-
teltu lddke suomalaisuuden oletettuun alem-
muuteen tai vajavaisuuteen ollut tapojen “eu-
rooppalaistaminen” kurssituksella ja kampan-
joinnilla.
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