Suhteellisuus ja taide

Lauri Anttila

Suhdejarjestelmit, kuvan rakenne ja sommit-
telu olivat tyypillisia 1900-luvun modernis-
miin liittyvid ilmauksia [1]. Kuvan rakenne
koki 1900-luvulla suuria muutoksia samaan
tapaan kuin muoto musiikissa, kirjallisuu-
dessa ja muissa taiteissakin. Yhtena syyna oli
muuttunut suhde kuvan merkitykseen. Tar-
kasteltiin itse kuvaa, ei mitd se mahdollises-
ti “esittad”. Esittavyys oli kielletty, se saattoi
olla lihtokohta, mutta kuvan kehittely ja ni-
menomaan rakenne oli varsinainen pohdin-
nan kohde. Ndin kuvan kielioppi oli sen kes-
keinen sisalto.

Jalkeenpdin modernismia tarkasteltaessa saat-
taa olla kiusaus liittda tuon kieliopin pohdinnan
tarkeyteen samanaikaisen tieteen ja maailman-
kuvan raju muutos. Tassd muutoksessa Einstei-
nin suhteellisuusteoria on keskeinen. Sen ja ku-
vataiteen suhteesta on laajalti kirjoitettu. Help-
po analogia on 16ydetty kubismin tavasta tar-
kastella kohdettaan. Tiedetddn kuitenkin, ettd
Einstein itse ei ndhnyt siind yhteytta. [2]1900-
luku kokonaisuudessaan ndyttdytyy suurena
kuvalaboratoriona. Vuosisadan alkua ja loppua
saattaa yhdistdd jotkin samantapaiset teemat,
mutta kokonaisuutena kuva muutti radikaalisti
muotoaan. Syyna voi olla tekniset keinot, mutta
keskeisend itse koen, ettd suhteessa aikaan ajan
késitteessd on tapahtunut raju muutos. Tama
on Einsteinin suhteellisuus-periaatteen pohdin-
nan seuraus. Tila ja aika -késite on nyt toinen.

Tila

Tdysin uudenlaisen tilakdsityksen voidaan aja-
tella alkaneeksi Alhazenista, merkittavastd ara-
bioppineesta ja optisten ilmididen tutkijasta vuo-
den 1000 paikkeilla. Hdn ratkaisi monta valoon
liittyvdd ongelmaa paattelemalla Eukleideen ta-
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voin valon etenevan suoraviivaisesti. Koska valo
liittyy ndkemiseen, ndemmehédn vain valoa ja
muutoksia siind, tdima suoraviivaisuus tekee va-
loon, siis ndkemiseen liittyvét ilmiot matemaat-
tisesti ratkaistaviksi. Alhazenin optisia ilmioita
kasitteleva kirja kdannettiin latinaksi ja se muo-
dostui kulmakiveksi siind suuressa kuvaa koske-
vassa rakennelmassa, joka loi tyypillisen renes-
sanssin kuvamuodon, perspektiivisen kuvan.

Keskiajan lopulla saksalaisessa puupiirrok-
sessa tapahtuneet muutokset ovat hyva taman
ilmion esimerkki. Piirtdja valitsee tyohonsa so-
pivan puumateriaalin (esim. Pyrus communis/
padryndpuu). Materiaalille on ominaista, ettd
se ei ole tasalaatuista, siind on puun syitd, ok-
sia ja muita epétasaisuuksia. Se pakoittaa piirta-
jan, kaivertajan tarkkailemaan pintaa jatkuvas-
ti. Niinpa on luontevaa, ettd kuva ja pinta ovat
sopusoinnussa keskendén. Kaiverrus ei ole liian
pienimuotoista tekniikalle.

Diirer, joka kehitti Italiassa saamiensa ideoi-
den pohjalta kdytannollisia tekniikoita perspek-
tiivikuvan piirtdmiseksi, loi my6s helposti tun-
nistettavan uuden tyylin. Siind syvyysvaikutel-
ma on jyrkkd, liian jyrkkd monen mielesta. Sy-
vyyteen viittaavien viivojen kohtaamispiste,
pakopisteeksi sanottu, saa myds kuvan sisdl-
16ssd, kertomuksessa oman painonsa. Tuo jyrk-
ka perspektiivi on kuitenkin suora vastaus ha-
nen kédyttdmaansa tekniikkaan. Esineiden ja ih-
misten pieneneminen kohti pakopistetta on tl-
1 tekniikalla juuri tuon muotoista.

Kuvista voi ndhdd, etti Diirer on todel-
la kayttanyt keksimidédn menetelmia. Piirtajal-
le timéa on ongelma. Ihmisten ilmeitd ja ulkois-
ta muotoa, vaatteiden laskoksia on yha vaike-
ampi kuvata, mitd kauempana ne ndenndisesti
ovat. Diirerin kuvista ndkee selvasti miten tar-
ked uusi kuvamuoto oli verrattuna vanhaan. Jo-
tain kuvien kokemisessa, niiden lukemisessa,
oli ratkaisevasti muuttunut.
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Aikaisempi merkkikielenomainen kuvan lu-
keminen muuttui elamyksellisemmaksi. Katson
jotain ndkymada. Kuva on muistuma samanlai-
sesta kokemuksesta. Samalla se tuo aivan uuden
ulottuvuuden kuvattuun nakyméén, syvyyden.
Tuo syvyys paljastaa aikakauden ihanteet: me-
renkulun, kaupan, tutkimusmatkat, kaukaisuu-
den. Onni 16ytyy jostain pakopisteen takaa.

On my6s jotain kuvaavaa siind, ettd juuri
Diirer piirtdd ensimmadisen lansimaisen téhti-
kartan. Pienid pisteitd puupiirroksena. Kaukai-
simpia ja pistemdisimpid kohteita mita ikind voi
kuvitella.

Aika

Tahtivalokuvaus syntyy samaan aikaan muun
valokuvan kanssa. Erés kehittdjistdhédn oli John
Herschel, tunnettu tahtitieteilija. Valokuva, ku-
ten tunnettua, on sidottu aikaan. Kamera on
vanha keksintd ja vastaavaa laitetta, camera
obscuraa, oli kédytetty jo satoja vuosia kuvien
tuottamiseen, samoin koveraa peilid [3]. Ero va-
lokuvaan on kuitenkin térkeéd ja aitheemme kan-
nalta olennainen. Piirtdja kopioi kameran tuot-
tamaa kuvaa ymmarryksensd ja kiinnostuk-
sensa mukaan. Aika merkitsee tdssd prosessis-
sa pohdintaa, karsintaa ja tekijdn persoonalli-
sia piirustustottumuksia. Geometrisesti ja ma-
temaattisesti kuva on valon projektio, mutta ei
tiedollisesti. Valokuva toistaa ndkyman geo-
metrisesti samalla tavoin, mutta projektion luo-
ma tieto on siind latentissa muodossa. Naemme
sen ymmadrryksemme mukaan. Emme née sel-
laista, mitd emme tiedd. Juuri tdssad on tdhtiva-
lokuvauksen voima. Se voi my6hemmin paljas-
taa jotain, mitd kuvaa otettaessa ei tiedetty.
Valokuvassa aika kumuloituu filmikalvon
pinnalle. Tahtien pistemdiset muodot suurene-
vat tdpliksi, mitd pidempi valotusaika on. On
kuvaavaa, ettd tahtikartat ovat tillaisten valoku-
vien kaltaisia. Kirkkaampi tahti merkitdan isom-
malla ympyrélld, vaikka sen voisi hyvin merkita
vain toonilla, selvemmin erottuva on kirkkaam-
pi — en ole téllaista karttaa ndhnyt. Todellisuu-
dessahan kirkkaatkin tdhdet ovat ehdottoman
pistemaéisid. Kuvaamisen traditio on pitka. Kes-
kiaikainen as-Sufin kartta 900-luvulta on jo tyy-
liltdén sama, kirkkaat tdhdet ovat isompia.
Tottuneen on helppo havaita, onko piirtdja
kdyttanyt apuna kameraa, samoin (aikaisem-
man kemiallisen valokuvan aikana) tdhtivalo-
kuvan valotuksen pituuden. Mitd kauemmin
valotetaan, sitd heikompia tdhtida ndkyy. Taval-

lisessa kuvauksessa kuva taas ali- tai ylivalot-
tuu. Kuvaaja miettii nditd valotusaikoja, valo-
kuva esittelee aikaa.

Yleensd katsoessamme tdhtitaivasta, emme
ajattele katsovamme syville menneisyyteen.
Mutta mitd kauemmas katsomme, sitd aikaisem-
min valo on sieltd ldhtenyt. Valollahan on nope-
us. Tilanne on analoginen danimaisemaan néh-
den. Ukkonen jyrdhtdd jossain tai vasara putoaa
katolta, mutta jyrdhdys tai kolahdus kokemus-
maailmassamme sattuvat juuri nyt, ei hetki sitten.
Reagoimme drsykkeisiin, emme niiden ideoihin!

Kuulemme kuinka lentokone lahestyy. Sen
surina on melko korkeaa, kuin tenorin, mutta
ohittaessaan ddni laskee dramaattisesti barito-
niksi. Lentdja taas kuulee koko ajan tasaisen da-
nen. Sekd maassa ettd koneessa kuullaan luku-
madardisesti samat polttomoottorin rdjahdykset.
Nopeus vain muuttaa tuon danen korkeuden.
Valon kohdalla tilanne on sama (esimerkki-
néd RS 12-satelliitin dantd). Einstein ratkaisi va-
lon nopeuteen liittyvat ongelmat paattelemalld,
ettd valolla onkin havaintopaikasta riippumat-
ta sama nopeus. Fysiikan lait ovat havaitsijal-
le samat liiketilasta huolimatta. Toisaalta nama
keskindiset suhteet luovat ilmiditd kuten valon
dopplerilmidité ja punasiirtymia. Ajalle ja pai-
kalle, tila-ajalle, ei ole yleispatevdd asteikkoa.
Koko viime vuosisadan ajan pohdittiin néitd, ja
erityisesti se sdvytti omaa nuoruuttani esimer-
kiksi George Gamowin kiehtovina teksteina.

Amerikkalainen havaintotutkija James J. Gib-
son joutui toisen maailmansodan aikana ratko-
maan vasyneiden lentédjien laskeutumisongelmia
[4] ja tuosta ndkemiseen liittyvastd pohdinnasta
hén paatyi mullistaviin huomioihin, joilla oli sa-
manlainen vaikutus kuin Einsteinilla fysiikkaan.

Eldimme tila-ajassa. Havaitsemme ainoas-
taan liikettd, muutoksia silmén retinalla ja ais-
tien vastaanotinsoluissa. Kiinnostavaa lienee,
ettd jo Schopenhauer perustaa nikoteoriansa
juuri reseptorien toimintaan, ei pelkdstddn fy-
sikaalliseen valoon (védreihin). 1900-luvulla sil-
man ja naon tarkka tutkimus johti samantapai-
siin johtopdatoksiin. Liikkumaton silméa on &k-
kii sokea. Liike, siis aika, on koko visuaalisuu-
den perusta. Tdlld einsteinilaisella huomiolla
on seurauksensa, jota nykytaiteen kehitys mai-
niosti tukee. Einsteinin suhteellisuusteoria on
taman kehityksen katalysaattori.

Tila-aika-taide

Einsteinin teoriat 16ysivét tulkkinsa myos kuva-
taiteilijoiden joukosta. Tiedetdén ettd El Lissitz-
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ky tutki Einsteinin ja Minkowskin tilakésityksia
luodessaan Venédjan vallankumouksen alkuajal-
le tyypillistd kuvien avaruudellista ilmaisua.
Hénta myos kiinnostivat todelliset tilalliset ra-
kennelmat, arkkitehtuuri, valokuvaus ja eloku-
va (ks. timén lehden kansikuva). Onkin help-
po ndhda naissd pyrkimyksissa uusien fysikaal-
listen teorioiden soveltamista. Toisaalta kehitys
oli hidasta ja erityisesti 30-luvun totaalitdariset
liikkeet suorastaan estivét sen.

1950-luvulta ldhtien kuvataiteissa tapahtui
kuitenkin suuria muodollisia muutoksia. Meil-
lakin on ndihin tutustuttu Ars-néyttelyiden
kautta. Ensimmadinen Ars-ndyttely, Ars 1961
Helsinki, taisi olla melkoinen shokki takaldisel-
le taskunldmpimalle taiteelle.

Nayttely esiteltiin informalismin ja uuden
kansainvélisen taiteen ldpimurtona. Helsingin
Sanomat otsikoi ”Avaruusmatka taltalla ja si-
veltimelld Ateneumissa”.Tohtori Sakari Saariki-
vi totesi: ”...Mutta hdnen (ihmisen) paikkansa
on sama, kuin muutenkin nykyisessa maailman-
kuvassa, nakyméton piste ddrettoméassa avaruu-
dessa.” Tahan pilapiirtdja Kari reagoi piikikkaas-
ti viittaamalla Andersenin kertomukseen Keisa-
rin uusista vaatteista! Nayttelyssda oli mukana
my0s aitoja tashisteja. Nadiden abstraktien rea-
listien tyoskentelytapa oli nopeaa ja tydskente-
lyn jaljet saattoi selvasti nahda. Vaikutti jopa sil-
td, ettd nuo jéljet olivat suoranainen teosten aihe.
Oli mahdollista samaistua tyén valmistumis-
prosesiin, valuvien jalkien syntyyn. Teokset esit-
telivat aikaa, hetkid, niiden kulumista.

Muutos suhtautumisessa teoksen materiaa-
liseen kestdvyyteen — sen hetkellisyys ja katso-
mistilanteeseen sidottu luonne — vaikutti no-
peasti koko esitettdvdn taiteen olemukseen.
Yht'dkkid taide olikin tapahtumista ja eleitd.
Luontevin muoto oli valmistaa teos kaikkien
ndhden. Syntyi usein musiikkiin (silloin jazz) si-
dottuja teoksia, joiden lopullinen muoto oli te-
kijoillekin ylldtys. Hyva esimerkki on taysin im-
provisoitu John Cassavetesin kokoillan elokuva
”Shadows”.

Aika teoksen keskeisend osana

Siirtyméa performanssiin, kokeellisiin lyhytku-
viin, videoon, valokuvaan ja liikkkuvaan kuvaan
oli luonteva tekijin kannalta tarkasteltuna. Myos
teoksen koon laajentuminen sen omasta mit-
takaavasta kisittelemddn ympaéristdd, maita ja
mantuja, oli luontevaa. Olihan keskeisend muo-
tona aika, liike, omaan eksistenssiin liittyvat
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pohdinnat ja siten vaellus, maasto ja Maa. Nais-
sé tekijd edelleen on keskitssd. Toisaalta selke-
asti aikaan sitoutuneet kuvamuodot muuten-
kin olivat kiinnostavia: dani- ja tilateokset, sar-
jakuvat, kuvasarjat ja animaatio. Talld hetkelld
ndamd muodostavat selvan nykytaidetta luon-
nehtivan keskion.

Ajatellaan vaikka Su-Mei Tse:n teosta “Kai-
ku” vuodelta 2004. Teos on suuri video-projisi-
ointi tilassa, missa voit vapaasti litkkkua. Kuvas-
sa on sellisti soittamassa alppimaisemassa suu-
ren laakson reunalla. Vastapdata on komea osin
metsdinen kallioseind, joka tuo mieleen saksa-
laiset romantikot. Soittaja, taiteilija itse, soittaa
joitakin ddnid instrumentistaan, pitdd tauon ja
silloin kaiku vastaa. Soittaja tydskentelee ta-
man kaiun avulla. Seurauksena on merkillinen
dénitila itse néyttelytilaan. Kuva on selvasti si-
doksissa aiemmin néhtyihin vuorikuviin, tai-
teen perinteeseen ja toisaalta John Cagen aloit-
tamaan “paikan kuunteluun”. Lisdksi erittdin
hyvin tekniikan omaava soittaja luo kosketuk-
sen musiikin perinteeseen. Teoksen voi ndhda
ironisena ndkemyksend inhimillisestd kontak-
tinhalusta ja eksistenssistd. Teos on mudoltaan
yksinkertainen, mutta paljastaa, etta tekijélla on
tdydellinen muusikon ja kuvataiteilijan koulu-
tus.

Itse olen halunnut kehittdd kuvataidekoulu-
tusta yrittdimélla suunnata sitd selkeimmin ny-
kytaiteen perusteiden tuntemiseen. Téstd syys-
téd aloitin tila-aika taiteen koulutuksen Kuvatai-
deakatemiassa. Perinteen muuttaminen on kui-
tenkin hidasta, kuvataiteissa on edelleen staatti-
sen, esineellisen ja ajattoman kuvan ihanne.

Ristiriidat nahtyihin néyttelyihin, katsojien
odotuksiin ndhden usein selvid. Usein tuntuu,
ettd ei tiedd katsooko taidendyttelyd lainkaan.
Pari esimerkkid:

Sarah Tzen installaatio Manifesta 2:ssa oli
merkillinen kasa tavaraa, kuin siivousta vailla
oleva unohtunut muuttokuorma tutkimuslabo-
ratorion jdljilta. Se oli tahallisesti sijoitettu siten,
ettd tdima vaikutelma syntyisi. Installaatiossa oli
pienid valoja ja kun katsoi niitd tarkemmin lins-
sien ldpi huomasi, ettd ne olivat videoita ihmi-
sistd kuvattuna korkealta ylhaalta. Katsoja tun-
si olevansa jonkinlainen jattildinen. Teos viit-
tasi selvdsti tutkimukseen ja analyysiin, mut-
ta sen muoto esitti ilmiselvaa kritiikkia tdhan.
Tai Heidi Sundbyn valokuvat, joissa hédn ver-
taa keittdmiensd ruokien vireja teollisuusvari-
malleihin. Valmisteet saavat selvan tieteellisen
luokituksen. Téllainen tutkiva luokittelu, joka
selvésti viittaa tieteen tapaan tydskennelld, on
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1960-luvulta ldhtien ollut osa tdtd uutta taidetta.
Enéi ei vain lainata tieteen kuvastoa, vaan toi-
mitaan samoin keinoin. Kuva kylld saattaa pa-
lautua samaan valokuvalliseen, luettelonomai-
seen tai piirustukselliseen muotoon kuin aikai-
semmin, mutta tekijd on itse kdynyt ldpi koko
prosessin. Tekijat ikdankuin muistuttavat tai-
teen tutkimuksellisesta puolesta. Ennen tutki-
musmatkoilla oli mukana taiteilija. Nyt taiteili-
ja itse tekee niita.

Veljekset Doug ja Mike Starn ovat jo kym-
menkunta vuotta valokuvanneet yoOperhosia.
Yoperhosten kayttdytyminen valon suhteen
on aina kiinnostanut taiteilijoita, mutta veljek-
set Starn ovat tehneet tarkaa tutkimusta tiede-
miesten tapaan ja tuoneet esille ndiden kiehto-
vien eldinten juuri noita runollisia puolia suur-
ten installaatioiden muodossa. Téssa liikutaan
silld kiinnostavalla alueella, jossa tiede ja taide
todella voivat kohdata. Toinen hyvé esimerk-
ki nykytaiteessa on Cornelia Hesse-Honegger.
Héan on kuvannut tieteellisen kuvituksen ta-
paan ydinvoimaloiden ymparistdjen hyontei-
sid. Se on aiheuttanut vastustusta. Jyrki Siuko-
sen sanoin [5]: “Taiteellinen imaisumuoto to-
tuuden vilikappaleena ei vastannut kasitysta
tieteellisestd varteenotettavuudesta”.

Talla samalla alueella on aikaisemminkin ei-
sopiva tyoskentely kohdannut vaikeuksia. Ma-
ria Sibylla Merian, joka Hesse-Honeggerin ta-
voin oli biologisten teosten kuvittaja 1600-lu-
vun lopulla, teki yksin tyttdrensa kanssa tutki-
musmatkan Surinamiin ja julkaisi sen jalkeen
merkittdvan, upeasti kuvitetun teoksen alueen
hyonteisistd 1700-luvun alussa. Tekija oli kylla
tunnettu, mutta ilmeisend ongelmana oli, ettd
hén oli nainen. Kuitenkin kun tarkastelee ajan
biologista kirjallisuutta ja hanen piirtdmien-
sd kuvien tarkkuutta, ei voi kuin ihmetelld pi-
mennossa oloa. “Uskon, ettd tiede ja taide ei-
vt ole kaksi erillistd kulttuuria ja ettd seka tai-
teilija ettd tiedemies voivat hyotyd yhteistyos-
td”, on nykytaiteilija Marta de Menezes toden-
nut [6]. Menezes tyoskenteleekin juuri labora-
torioissa ja silti hyoteistaiteen alueella yhdessa
tutkijoiden kanssa. Han néet luo uudennékoi-
sid perhosia!

Maailma on ehki alkeishiukkaskasa,
mutta ymmiérrinko sinua yhtiin
enemmin?

Maailma muodostuu tasoista ja verkoista. To-
dellisuus on muutakin kuin vain ulkoinen ja

fyysinen. Havaintoprosessi, merkit ja havaittu
muodostavat kudelman. Suhteellisuus on tés-
sa. Talla ei ole mitddn tekemistd ideoiden, ajat-
telun, tunteiden, todellisuuden tai tarkoittami-
sen kanssa. Kyseessd on vain instrumentti jol-
la toimitaan.

Maailmasta havaitaan merkkeja, joita luetaan
kuin tekstid. Merkeilld on jokin fyysinen muoto.
Merkkejd tuotetaan. Mutta olennainen, havait-
tu, tunne, on veden, nesteen, kaltainen. Se tayt-
tdd sisdltd joka sopukan. Silld on keskus, mutta
reunat ovat arvaamattoman monimutkaiset.

Tastd tulee ristiriita. Toiset painottavat ul-
koista ja sen totuudellisuutta. Toiset sisdistd ja
sen merkityksellisyyttd. Monien mielesta oikea
taide esittda tunteita, sisdisia henkisia suhteita,
rakkautta, vihaa, luottamusta. Toisten mieles-
ta vain tutkimalla ulkoista nuo sisdiset muodot
ja niiden suhteet selvidvét. Toisten mielestd on
kiintoisaa mitd olemme, missid olemme, toisten
mielestd me vain olemme.

Pitdisiko siis pohtia enemmaén tita tarkeda
kahtiajakoa eli taiteen suuntautumisen suhteel-
lisuutta, kuin jonkun Einsteinin suhteellisuus-
teorian vaikutusta kuvataiteen muotoihin?

Tieteen kehitys on johtanut havaitsemisen
ja kielen tarkentumiseen, mutta se ei ole muut-
tanut mitddn ymmarryksestd. Shakespeare on
yhté tarkka kuin ennenkin.
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