Kerran viela - Lyhytta suppeampi kurssi oikeuden perusteista

Aulis Aarnio

Ehkd minun pitdisi eldinten oikeuksista pu-
huttaessa jattaa kenttd jo tykkanaan kotitekoi-
sille oikeusfilosofeille. Heitd kun tuntuu ko-
vasti kuumottavan epdilyni siitd, ettd eldimil-
14 ei juridisessa mielessi ole oikeuksia. Kiu-
saus oikaista muutama alkeellinen viarinym-
marrys on kuitenkin liian suuri, jotta jattdisin
tilaisuuden kayttamatta.

Olen néidenkin asioiden yhteydessd viitannut
brittildisen filosofin Gilbert Rylen luomaan ka-
sitteeseen kategoriaerehdys. Toistan esimerkin
tassd. Kun Oxfordissa vierailleelle henkil6lle oli
néaytetty kaikki, mika nayttaa voitiin (rakennuk-
set, nurmikentét, luentosalit, hallintotilat, opet-
tajat ja oppilaat), vieras kysyi: Entd missa on itse
yliopisto?

Tamén lehden sivuilla esiintyneitten tuomas
rasdsten ja elisa aaltoloitten kanssa on samoin.
Juuri kun on paassyt selittamastd oikeuden pe-
ruskategoriat, esimerkiksi oikeuden objektin
ja subjektin, oikeuskelpoisuuden ja oikeustoi-
mikelpoisuuden kisitteet, vastuun ja velvolli-
suuden suhteen oikeuksiin ja kaikkien niiden
soveltuvuuden eldinten ”oikeuksiin”, he nos-
tavat kirkkaan, viattoman Kkatseen ja kysyvit:
Entd missa sitten ovat itse oikeudet ja vallan-
kin eldinten? Vanhan kunnon Oxfordin filosofin
luut varmaan kolisevat tdlld kohden arkussa.

Koska ndin on, muistutan vield kerran, ettd
oikeuskelpoinen on juridisessa mielessi vain ih-
minen. Miké eldin on ymparistShistoriallisessa
tai ympaéristoeettisessd katsannossa, jad minul-
le arvoitukseksi, kun en ole alan miehid. Mut-
ta se, minkd vaitan olevan juridisesti oikein, on
ollut sita roomalaisten péivistd, yli 2000 vuotta.
Ja mitdadn muuta en ole vaittinyt, en esimerkik-
si ole esittdnyt yhtdan ainutta ympéristohistori-
allista vaitettd.

*

Tuomas Résidnen, niin kuin erdat muutkin, viit-
taa sikion ja dementikon asemaan. Syntymaétto-
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man (nasciturus) ja mielenterveytensa kadotta-
neen ongelmat olivat jo Rooman Forumilla tut-
tuja. Dementikon pulmat ovat testamenttioi-
keuden ja ylipdatdan siviilioikeuden arkipai-
vdd. Olen yrittdnyt tdssa suhteessa pitdd omal-
ta osaltani juridista osaamista ajan tasalla alan
oppikirjoissa (esim. Aarnio-Kangas, Suomen jii-
mistdoikeus 11, 2000) ja viittaan dementian osalta
tuossa teoksessa esitettyyn. Kysymys on oikeus-
toimikelpoisuuden rajoista.

Jokaiselle lakimiehelle tuttu ongelma on
my0s siind, milloin siki6 saavuttaa oikeuskelpoi-
suuden eli missd vaiheessa siitéd tulee oikeuksia
omaava oikeussubjekti. Siind suhteessa kannat-
taa viitata esimerkiksi Perintokaaren 9. luvun
saannoksiin, joissa madritetddn ennen peritta-
vdn kuolemaa siitetyn mutta vield syntymatto-
man asema. Tamd samaten kuin orjien asemaa
koskenut oikeusfilosofinen pohdiskelu on kul-
kenut oikeuden vanavedessd vuosisatoja. Lisa-
tietoa haluaville suosittelen oikeustieteen, en-
nen muuta siviilioikeuden klassisia perusteok-
sia. Timédn lehden palstatilaa ei ole aihetta nai-
den perustietojen kertaamisella kuluttaa.

*

Mitd eldimiin tulee, eldinsuojelun valvontaor-
ganisaatio huolehtii jo nykyisin siitd, ettei ih-
minen (sic!) tuota eldimille kipua tai kdrsimys-
td, ei esimerkiksi jatd niitd ruokkimatta. Sen si-
jaan eldinsuojelu ei puutu siihen, jos verikoira
puree paan poikki Kiinan palatsikoiralta. Siita
kylla saattaa purijan omistaja joutua kiipeliin,
koska on (ilmeisesti) laiminlyényt vaaran esta-
misen. Mutta siitd ei seuraa, ettd Kiinan palat-
sikoiralla (tai sen kennelperheelld) on isompia
koiria kohtaa oikeuksia (ei toisaalta myoskaan
velvollisuuksia). Ne eivit esimerkiksi voi vaa-
tia kennelperheelle korvausta karkeuksiin syyl-
listyneeltd verikoiralta.

Oikeus ollakseen aito oikeus, eikd pelkkd
“oikeus” edellyttdd, ettd oikeudenhaltijalla on
mahdollisuus vaatia oikeuden toteuttamista. Ei



vain ihmisiin, vaan — jos asia vievdédn loppuun
asti —myos toisiin eldimiin ndhden. En huoman-
nut Tuomas Rédsdsen pohtivan tétd asiaa. Mik-
si eldaimilla on oikeuksia vain ihmisiin nahden?
Siksiko, ettd ainoastaan ihmiselld on oikeusjér-
jestys, mutta ei eldaimilla? Siksiko, ettd ihmisten
tuomioistuimissa puidaan vain ihmisten asioi-
ta, eikd eldinten tuomioistuimia ole? Kysymyk-
set saattavat tuntua ilkeiltd, mutta ne ovat loo-
ginen seuraus siitd, ettd otetaan vakavasti Rasa-
sen ja hanen kaltaistensa itseoppineiden mutta
omasta mielestddn asiat tietdvien oikeusajatteli-
joiden mietteet.

Eikd tdssd kaikki. Olen aikaisemmin tdssd
lehdessd yrittanyt korostaa, ndksjaan turhaan,
ettd oikeuksista puhuttaessa on otettava véista-
mattd mukaan velvollisuudet. Aito velvollisuus
on sitd, ettd voidaan saattaa joku vastuuseen
velvollisuuden rikkomisesta. Oikeusloogisesti
on edelleen niin, ettd oikeuden vastapoolina on
velvollisuus. Ja juuri siind on asian ydin, jos ja
kun pysytaan juridiikan alueella, eikd paeta sitd
loysempien kasitteiden pariin. Ettei tule Rasa-
selle epéselvyyttd, painotan, sanon todella pai-
notan, oikeudellista ndkokulmaa. Siitd katsoen
oikeudet ja velvollisuudet ovat jotakin muuta
kuin ”oikeudet” ja “velvollisuudet”, vaikka sita
ei-juristin on ndkdjddn liki mahdotonta tajuta.

*

Eldinsuojelun valvoja ei vaadi eldimen oikeu-
den toteuttamista, vaan sitd, ettd eldiimen omis-
taja tai haltija lakkaa tuottamasta eldimille tus-
kaa taikka epamukavuutta. Ndin siksi, ettd ih-
misille on saddetty velvollisuuksia kayttaytya
asiallisesti eldimid kohtaan. Tastd ihmisten vel-
vollisuudesta ei seuraa juridisesti eikd loogises-
ti, ettd eldimilld on vastaava oikeus ihmistd koh-
taan. Silld on kylld “oikeus” — tottahan toki —
elad eldimen arvolle sopivaa eldaméaé jossakin ”oi-
keus”-sanan epamaddardisessd ja kansankielises-

sd mielessd. Mutta kukaan ei varmaankaan va-
kavissaan luulottele, ettd kissalla on oikeuksia
toista kissaa tai koiralla toista koiraa kohtaan,
eikd kissalla my6skdan velvollisuuksia naapu-
rin kissaan kohtaan. Vai mitd ympérist6histo-
ria sanoo?

En osaa kuvitella yhteiskuntaa, jossa lainsaa-
tdja ottaisi tosissaan eldinten “oikeudet” niin,
ettd niistd tehtdisiin lainsdddanndllisesti aitoja
oikeuksia. Se merkitsisi yhteiskunnan ja yhtei-
son kasitteiden radikaalia uudelleen arviointia,
jollei sitten ole kysymys vain tunteenomaisesta
sanahelindstd, jossa “oikeudesta” tehd&dan lain-
sdadannolla oikeus. Mutta sellaisessa oudossa
tilanteessa lainsdddéantoelimen kannattaisi kii-
ruusti mennd teoreettisen yhteiskuntatieteen ja
oikeusteorian peruskurssille.

*

Paattadkseni tdma kirjoittelun edes johonkin
tolkulliseen toteamukseen viittaan uudelleen
V. N. Hohfeldtin maailmankuuluun ja yha vie-
14 kritiikin kestdvaan erotteluun mm. oikeuden
ja velvollisuuden, luvan (sallimisen) ja kiellon
vélisestd suhteesta. Sen tapaisille mietteille ju-
ridiikka rakentaa teoriansa oikeuksista ja “oi-
keuksista”. Ne teoriat eivdt ole minun luomia-
ni (vaikka Résdnen ehkd niin antaa ymmartad),
ne ovat suunnaton kerrostuma eurooppalaista
ajattelua alkaen Aristoteleesta ja antiikin suuris-
ta oikeusoppineista.

Itse rakennan oikeudellisen ajatteluni tuon
tradition — ja olen siitd perinteestd ylped — va-
raan yhtend osana sitd. Sen sijaan en uskaltaudu
ajatuksineni ympaéristohistorian reviirille, Suu-
tari ndet pysykoon lestissdan. Joka suutari.

Kirjoittaja on oikeustieteen tohtori ja emerituspro-
fessori, lakimies ja oikeusfilosofi.
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