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Kadonneita vastauksia etsimassa

Jorma Sipilé ja Tiia Vuorinen

Osmo Kivinen ja Juha Hedman (Tieteessi ta-
pahtuu 5/2005) ovat tyylilleen uskollisina vas-
tanneet saamaansa kritiikkiin epaillen kirjoit-
tajien taitoja, rehellisyyttd ja motiiveja (vrt.
Kivinen & Hedman 2005b). Vastineessaan he
keskittyvit esittelemddn laskentametodiaan.
Sen sijaan he eivit vilitd vastata niihin me-
todisia ratkaisuja ja muuttujavalintoja koske-
viin huomautuksiin, jotka olivat kritiikkim-
me ytimessa (Sipili & Vuorinen 2005).

Kivinen ja Hedman eivit siis kiista kritiikkidm-
me seuraavilta osin:

1) He eivat perustele, miksi kaikki muu kuin
kansainvélisten referoitujen artikkelien julkai-
seminen olisi tieteellisen toiminnan nidkoékul-
masta merkityksetonta.

2) He viahattelevat sitd systemaattista virhet-
td, mikd syntyy tilakustannusten kayttamisesta
panosmittarina:

”... eivitkd esimerkiksi TT-analyysin tu-
lokset juurikaan muutu, vaikka kustannusla-
jeja vaihdellaan esimerkiksi tilakustannuksis-
ta palkkakustannuksiin.” (Kivinen & Hedman
2005c, 47).

Eivit todellakaan muutu, koska niissi tois-
tuu sama harha: yksialaisten yliopistojen kes-
kushallinnon ja tukipalvelujen menot luetaan
niiden ainoalle koulutusalalle. N&din on myos
palkkojen kohdalla. Monialaisten yliopistojen
tukipalvelujen menot merkitddn erittelemétto-
miksi, jolloin ne eivit edes ole laskelmissa mu-
kana. Jos erittelemattomia kustannuksia ei vyo-
rytetd koulutusaloille, ei yksi- ja monialaisten
yliopistojen panoksia voi tasapuolisesti verra-
ta toisiinsa.

3) He eivit kiistd, ettd koulutusalakohtais-
ten kertoimien kertominen keskendin silloin,
kun lasketaan yksittdisen yliopiston tuloksel-
lisuutta, suosii monialaisia yliopistoja. Sitd on-
kin vaikea kiistdd, silld ykkostd suurempien lu-
kujen kertolasku tuottaa sitd suuremman tulok-
sen, mitd useampia kertojia on.

4) He eivét kiistd, ettd yliopiston koulutus-
alarakenne vaikuttaa ratkaisevasti heidadn las-
kemaansa yliopistokohtaiseen tuloksellisuu-
teen. Tastd huomautti my6s Lukkarinen (2004,
12). Korkeimpia lukemia voivat kdytannossa
saavuttaa vain yliopistot, joissa on lddke-, luon-

- odotamme yha

non- ja yhteiskuntatieteit.

5) He eivét kiistd, ettd heidan kdyttdiméansa
laskentatapa miltei mitdtoi ns. erityisalojen tu-
loksen (Kivinen & Hedman 2004, 28-29).

6) He eivit kiistd my6s Tiurin (2005, 45) esit-
tamad kritiikkid yliopiston perustehtdavan ou-
dosta mdarittelysta eivatka kritiikkidamme pe-
rustehtdvén tuloksellisuuden laskentatavasta.

7) He eivit kiistd huomautustamme maiste-
rintutkinnon kustannuskertoimen kayttdmises-
td kasittamattomassd yhteydessa.

8) He eivit kiistd, ettd humanistisen koulutus-
alan TT-kerroin on Tampereen yliopiston kohdal-
la radikaalisti védra. Virhe kdy selville, kun tar-
kastelee esimerkiksi Turun ja Tampereen yliopis-
tojen humanistien tulos—panos-vertailulukuja
tai niistd laskettuja a-kertoimia. Tampereen ker-
toimen kuuluisi olla Turkua parempi eikd kuu-
si kertaa huonompi. Kivisen ja Hedmanin kayt-
tama kertolaskuun perustuva laskentatapa mer-
kitsee sitd, ettd esimerkiksi yksi desimaalivirhe
muuttaa koko yliopiston tuloksellisuuden kym-
menen kertaa paremmaksi tai huonommaksi.

Laskut uusiksi

Emme olisi ldhteneet kritisoimaan Kivisen ja
Hedmanin laskentaa toistamatta ensin osaa hei-
dén tekemistddn laskutoimituksista. Lasken-
taan oli syytd ryhtyd, koska heidan tuloksensa
eivit sopineet yhteen minkaan aiempien tulok-
sellisuusanalyysien kanssa. Kdytimme samaa
tietokantaa sekd Kivisen ja Hedmanin kaavoja,
mutta saimme monilta osin eri tulokset. Emme
julkaisseet kritiikissimme nditd oikaistuja luku-
ja, koska emme hyviksyneet laskennan premis-
sejd. Seka tulosten ettd panosten kuvausvalin-
nat ovat niin outoja (ks. my6s Scheinin & Hau-
tamiki 2005; Lukkarinen 2004), ettd emme halua
osallistua niihin perustuvien lukujen levittdmi-
seen, vaikka laskutoimitukset olisi suoritettu oi-
keinkin.

Kun Kivinen ja Hedman ovat epdilleet lasku-
taitoamme, meiddn on kuitenkin syytd osoittaa
joiltakin osin heidédn laskuvirheidensa ja lasken-
talogiikkansa virheiden merkitys. Ja kun Kivi-
nen ja Hedman erityisesti painottavat sitd, ettd
he kohtelevat yksialaisia yliopistoja ja eri aloja
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tasapuolisesti on meidédn osoitettava, ettd juuri
tatd heidédn valintansa eivit tee.

Koulutusalojen tutkinto-osuudet on saatu
laskemalla koulutusaloittain kaikkien viiden
tutkintotyypin prosenttiosuuksien keskiarvot
(ks. taulukko 1). Laskennassa ladketieteen ‘muut
tutkinnot” painottuvat kohtuuttomasti, silld ka-
tegoriaan kuuluvilla tutkinnoilla tarkoitetaan
joko erikoislddkareitd, erikoishammasladkarei-

ta tai erikoiseldinladkéareitd (asetus 464/1998).
Tekniikan alalta ei tutkintoasetuksen mukaan
edes valmistu alempia korkeakoulututkintoja;
tasta huolimatta sekd muut tutkinnot ettd alem-
mat korkeakoulututkinnot ovat mukana teknii-
kan tutkinto-osuuden laskennassa. Kun laskel-
missa kaikkien tutkintojen painoarvo on sama,
oli niité alalla tai ei, heikentdd Kivisen ja Hed-
manin laskentatapa merkittdvésti ennen muu-

Taulukko 1. Tutkinnot (Kivinen & Hedman 2004, 19 ja 63)

Alemmat Ylemmat Lisensiaatin Tohtorin Muut Osuus
tutkinnot tutkinnot tutkinnot tutkinnot tutkinnot | tutkinnoista
Teknillinen ala 0,0 19,5 22,1 164 0,0 11,6
Taidealat 6,1 3,3 1,3 1,0 0,9 2,6
Ladketieteet 11,9 74 3,3 26,7 96,7 29,2
Luonnontieteet 19,0 14,1 24,7 244 0,0 16,4
Kasvatustieteet 19,3 12,4 8,2 54 24 9,5
Yhteiskuntatieteet 19,2 28,3 244 15,6 0,0 17,5
Humanistiset tieteet 245 15,0 15,9 104 0,0 13,1
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
N 13019 59438 3505 6008 3376 85346

Taulukko 2. Tieteellisen toiminnan tuloksellisuuskertoimet tieteenalayksikéittiin. (Kivinen & Hedman 20054,

29).

Ladke-| Luon- |Yhteis-|Tekniikka| Humanis- | Kauppa- | Kasvatus- Muut/ TT,

tiede |nontiede|kunta- tinen tiede tiede erityis-
tiede alat

HY 4,54 2,85 3,27 1,69 1,19 1,49 127
TY 5,19 3,28 2,73 1,22 1,08 1,57 96
AA 514 2,78 3,04 2,21 1,36 0,34 1,30 58
JY 4,46 2,70 1,56 1,32 1,50 1,21 45
KuY 5,05 3,47 1,34 1,50 35
oYy 4,45 2,48 1,06 1,49 0,88 1,00 15
TaY 4,45 2,48 329 0,21 1,61 0,85 0,92 9,6
JoY 2,94 2,05 1,38 0,69 1,24 7,1
SibA 2,21 2,2
TKK 1,87 19
TTY 1,54 15
TaiK 1,35 14
VY 1,79 0,63 1,20 0,87 1,2
LTY 1,12 0,79 0,88
LY 1,79 0,58 0,84 0,87
TuKKK 0,80 0,80
SHH 0,63 0,63
HKKK 0,59 0,59
TeaK 0,56 0,56
KuvA 0,25 0,25
1T, 4,63 3,10 2,35 1,65 1,62 1,15 1,00 1,37
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ta teknillisen alan osuutta tutkinnoista. Vaikka
Scheinin ja Hautamaki (2005) sekd Tiuri (2005)
kiinnittivat huomiota ongelmaan, eivat Kivinen
ja Hedman ole asiaa kommentoineet.
Katsotaan vield kertauksen vuoksi, kuin-
ka kunkin yliopiston tuloksellisuus tieteellisis-
sd erityistehtdvissd on laskettu. Tuloksellisuut-
ta osoittavat indikaattorit (TT.) saadaan alla ole-
van taulukon 2 tietojen pohjalta kertomalla kou-
lutusaloittaiset luvut riveittdin keskendén. Kivi-
nen & Hedman (2005a, 29) tulkitsevat tauluk-
koa siten, ettd erityisesti monialaiset yliopistot
menestyvét. Téllaista tulkintaa ei taulukosta voi
kuitenkaan tehdéd, koska yhtdéltd monialaisissa
yliopistoissa on kertojia enemmain ja toisaalta
eri yliopistoille laskettuja tekniikan ja kauppa-
tieteiden kertoimia ei voi rinnastaa toisiinsa.
Monialaisten yliopistojen tuloksellisuusker-
toimet ovat aina liian suuret, koska suuri osa
niiden kdyttdmistd panoksista (erittelemattomi-
en tilakustannusten osuus) on jadnyt ottamatta
huomioon. Kivisen ja Hedmanin keskeinen tu-
los, yliopistojen vertailu niiden tuloksellisuu-
den perusteella, perustuu olennaisesti timan
taulukon tietoihin (Kivinen & Hedman 2004, 47).

Laskentavirheitii

Lisdédmme vield muutaman yksittdisen esimer-
kin laskentavirheistd, kun Kivinen ja Hedman
kerran niitd pyytavat:

— Taulukossa 1 (Kivinen & Hedman 2004, 18) on
alan panososuuksia laskettu kahdella tapaa. On
eri asia laskea panososuus suoraan taulukossa
mainittujen panostekijoiden A ja B keskiarvo-
na kuin laskea se niiden taustalla olevan seit-
semdn panostyypin prosenttiosuuksien keski-
arvona. Taulukossa alan panososuuksien sum-
maksi ei nain ollen tule 100, vaikka niin anne-
taan ymmartdd. Samassa taulukossa virkapa-
noksien yhteismaardksi mainitaan 31590 htv.
Luku ei tdsméa tutkimuksen liitteessd esitetty-
jen henkil6tyovuosien maaraan.

—MT-kertoimen laskennassa (ibid, 32) skaala-
us on tehty kédyttden yhteiskuntatieteiden MT-
tuloksellisuuskerrointa, vaikka timén alan ker-
roin ei ole pienin. N&in saatuja MT-kertoimia
on kdytetty myos alan perustehtavan tulokselli-
suuden laskennassa (ibid, 46). Operaatio on kas-
vattanut alojen vélisid eroja ja jopa muuttanut
niiden valistd jarjestysta.

— Liitteessd (ibid, 64) esitetty ulkopuolisen
rahoituksen maard (muu kv. rahoitus) ei vas-

taa KOTA-tietokannan tietoja. Tietokannan mu-
kaan rahoitusta oli vuosina 1999-2003 yhteen-
sd 46 585000 euroa (pl. erittelemdton koulu-
tusala). Virhe vaikuttaa koulutusalojen tulos-
osuuksien laskentaan.

— Taulukossa 1 (Kivinen & Hedman 2005a, 28)
Suomen Akatemian rahoitusosuuksien sum-
maksi on saatu 109,5 %.

Anteeksipyyntd paikallaan

Vastineessaan Kivinen ja Hedman hakevat tu-
kea tuloksilleen kertomalla niiden olevan olen-
naisesti yhtdpitavid selvitysmies Jorma Ranta-
sen dskettdin julkistamien tulosten kanssa. Kat-
sotaanpa siis, mitd Rantanen sanoo raportis-
saan:

”Kivinen ym. ovat tarkastelleet tutkimuksen ja ope-
tuksen tuloksellisuutta ja kansainvalista kilpailuky-
kya sekd sen kehityspotentiaalia paitsi yliopistokoh-
taisesti, myo0s tieteenalakohtaisesti. Tuloksellisuuteen
ndyttdd vaikuttavan voimakkaasti yliopiston tieteen-
alavalikoima.” (Yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen... 2004, 44).

"Yliopistojemme kansainvilistd kilpailukykya ja eri-
tyisesti sen kehityspotentiaalia on dskettdin tutkittu
[Kivinen ym. 2004]. Tutkimuksen mukaan yliopisto-
jen viliset erot ovat merkittdvat ja Helsingin yliopisto
erottuu omaan luokkaansa.” (Yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen... 2004, 48).

”Sekd SWOT-analyysit ettd profiilitarkastelut samoin
kuin useat aiheeseen liittyvét yksityiskohtaisemmat
tutkimukset osoittavat yliopistojarjestelmémme kah-
tiajakautumisen. Toisaalta suuret monialaiset yli-
opistot erottuvat omaksi ryhmékseen ja niiden sekd
resurssi-, prosessi- ettd tulosmuuttujat osoittavat kes-
kimaardistd parempaa kapasiteettia, tuloksellisuutta
ja tasoa. Pienemmiit ja yksialaiset yliopistot ndyttay-
tyvit profiileiltaan heikompina usean eri parametrin
valossa.” (ibid, 12-13).

Rantasen tulkinnat perustuvat hédnen laa-
timiensa yliopistoprofiilien ohessa Kivisen ja
Hedmanin tuolloin vield julkaisemattomiin tu-
loksiin. Viitatessaan Rantaseen Kivinen ja Hed-
man hakevat pitkalti tukea itseltdan.

Kivinen ja Hedman eivit sanallakaan kom-
mentoi kysymysta tulosten ennenaikaisesta jul-
kaisemisesta. Miksi heidédn tuloksensa olivatjul-
kisuudessa lokakuussa (Valtioneuvoston paa-
tostd perustelevan Rantasen raportin valmistu-
essa ja opetusministerion rahoitusmallity6ryh-
maén aloittaessa toimintaansa), vaikka raportti
valmistui vasta vuoden lopussa? Ehkd heiddn
artikkelinsa alkusanat auttavat ymmartaméaan,
mistd on kysymys:
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"Ei néet ole lainkaan yhdentekevédd, jaetaanko val-
tiovallan yliopistolaitokselle osoittamat rajalliset re-
surssit inkrementalistisesti eli ldhinnd perimétietoon,
vallitsevan tilanteen pyhittdvdan malliin nojaten vai
ajan tasalla olevien panos-tulos-analyysien nojalla.”
(Kivinen & Hedman 2005a, 26).

Osmo Kivisen ja Juha Hedmanin olisi aika
pyytéa tiedeyhteisoltd ja yleisolta anteeksi sitd,
ettd he ovat levittdneet julkisuuteen yliopistojen
tuloksellisuudesta tietoja, jotka he ovat tienneet
tai jotka heidén olisi pitanyt tietdd harhaanjoh-
taviksi.
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