Susiluola ei ole uskottava neandertalin ihmisen asuinpaikkana

Lars Forsstrom

Karijoen Susiluolaa on tutkittu neandertalin
ihmisen asuinpaikkana jo pitemmin aikaa
(Schulz ja muut 2002), mutta myos epdilyja
on esitetty (Kinnunen 2005; Matiskainen 2005;
Saarnisto 2005 ja muutamat muut). Mikali ih-
misen tyostimiksi vdiitetyt kivet, artefaktit,
ovat luonnon muovaamia geofakteja (Kinnu-
nen 2005), todisteet ihmisen oleskelusta nayt-
tavit heikoilta. Tutkittu aineisto on ristiriitais-
ta eikd vakuuta edes nykylaajuisen luolan ole-
massaolosta menneisyydessi. Kun lisdksi ote-
taan huomioon Susiluolan huono soveltuvuus
asuinpaikaksi, ei muinaiseen asumiseen ole
syytd uskoa.

Susiluolan tulkintaa neandertalin ihmisen asut-
tamaksi paikaksi (Schulz ja muut 2002) on kriti-
soitu monilla eri perusteilla. Geologi Kinnunen
(2005) paatyi johtopédatokseen, ettd luolasta 16y-
tyneet, ihmisen muotoilemiksi tulkitut kivet eli
artefaktit, voidaan selittdd geologisin perustein.
Niiden mukaan kivet ndyttdvat edustavan eri
kivilajeille tyypillisten rakoilu- ja murtuilutai-
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pumusten tulosta.

Arkeologi Matiskainen (2005) tarkasteli
my06s muita perusteluja, joilla Susiluolaa on pi-
detty muinaisten ihmisten asumuksena ja tote-
si ne kyseenalaisiksi Luolan tutkijoista Schulz
(20054, b) vastasi sekd Kinnusen ettd Matiskai-
sen kritiikkiin selventdmalla neandertalin ihmi-
sen asumista tukevia argumentteja.

Susiluola-keskusteluun on edelld mainittu-
jen kirjoittajien liséksi osallistunut monia mui-
takin, kuten aivan &skettdin Saarnisto (2005),
mutta uusille tulkinnoille ja painotuksille néyt-
tdisi ainakin geologisen aineiston osalta ole-
van yha tilaa. Lisdksi aiheen kisittelyssd nayt-
tdd unohtuneen itse pddhenkilon, kivikauden
ihmisen, vaatimukset asuinpaikkansa suhteen.
Naistd lahtokohdista huomiota voi kiinnittdd
ainakin seuraaviin kysymyksiin.

1. Jos Susiluola oli olemassa jo Saale-jaatikoi-
tymisen aikana, se oli hyvin todennékéisesti se-
dimenttien tayttama, kuten Matiskainen (2005)
esittdd. Seuraavan interglasiaalisen merivai-
heen aikana luola olisi sitten tyhjentynyt ldhes



kokonaan rantavoimien vaikutuksesta. Vastaa-
van nykyisen lampokauden eli holoseenin aika-
na, luola sen sijaan pysyi sedimenttien peitossa
aina niiden tutkimusten aikana tapahtuneeseen
poistoon saakka. saakka. Miksi sedimentit olisi-
vat huuhtoutuneet luolasta interglasiaalin aika-
na, mutta eivdat myhemmin?

2. Luolasta on kartoitettu useilta eri tasoilta
horisontteja, jotka on tulkittu muinaisiksi maan-
noksiksi. Vanhempi kahdesta? maannoshori-
sontista on korreloitu Eem-interglasiaaliin. Sii-
td tehtyjd pedokemiallisia analyyseja on muun
muassa verrattu ldhiseudulta tunnettuun Kér-
jenkosken interglasiaaliseen maannokseen (Sc-
hulz ja muut 2002). Matiskainen (2005) kiinnit-
tdd kuitenkin huomiota siihen, ettd Kérjenkos-
ken harjusta 16ytynyttd maannoshorisonttia ei
ole alkujaan tulkittu valttimatta interglasiaalin
aikaiseksi, vaan se voi edustaa pitempaa jadsta
vapaata vaihetta (Hiitt et al. 1993). Matiskainen
(2005) on jopa tiedustellut luolan pedokemial-
listen tutkimusten asiantuntijana toimineen ka-
nadalaisen Mahaneyn késitystd maannoksista,
mutta yksiselitteistd vastausta Mahaney ei Ma-
tiskaisen mukaan anna.

Oletetuista maannoshorisonteista maarite-
tyt savimineraalit, kaoliniitti ja halloysiitti, syn-
tyvét nykyistd lampimammissa ja kosteammis-
sa olosuhteissa, joten niitd on pidetty todistee-
na vallinneesta interglasiaalisesta ilmastosta
(Schulz 2005b). Interglasiaalin ilmasto ei kui-
tenkaan poikennut oleellisesti holoseeniajasta
lampdtilan tai keston puolesta, joten mineraali-
en synty interglasiaaliaikana ei vaikuta uskot-
tavalta. Molempia mineraaleja tavataan sen si-
jaan kallioperdn rakojen ja ruhjeiden preglasi-
aalisessa rapautumajddnnoksessa (Peuraniemi
& Islam 1993; Pulkkinen 2004), jota vaihtelevassa
madrin esiintyy sekoittuneena nuoreen maa-ai-
nekseen. Mineraalit esiintyvat Susiluolan tapa-
uksessa siis sekundéarisessd asemassa eika niil-
l& ole merkitystd stratigrafisten ongelmien rat-
komisessa.

Kérjenkosken, samoin kuin muiden intergla-
siaalisiksi tulkittujen sedimenttien luonteesta ei
vallitse sellaista yksimielisyyttd, kuin Susiluola-
keskustelun perusteella voisi uskoa. Kirjoittaja
on jo yli 20 vuotta sitten esittanyt, ettd Pohjois-
Suomen, samoin kuin Eteld-Pohjanmaan siihen
mennessa tunnetut interglasiaalisiksi tai inter-
stadiaalisiksi tulkitut maannoshorisontit ovat
itse asiassa syntyneet nykyisen holoseenin ai-
kana maakerrosten sisdssa (Forsstrom 1982).

3. Susiluolan kerrostumista 16ytyneiden sii-
tepolyjen merkityksestd on kiistelty (Matiskai-

nen 2005, Schulz 2005b). Kirjoittaja on tutkinut
erilaisten sedimenttien siitepdlykoostumuksia
ja saanut késityksen, ettd siitepolyjd 16ytyy la-
hes kaikista suhteellisen hienojakoisista ainek-
sista (esim. Forsstrom 1982 ja paljon julkaise-
matonta aineistoa). Sedimentit ovat kuitenkin
usein sekoittunutta ainesta eiké siitepolyjen la-
jisuhteista ole syyta tehda kovin pitkdlle mene-
vid padtelmid, kuten myos Saarnisto (2005) to-
teaa. Vaikka aines ei olisikaan sekoittunutta, ei-
vat esimerkiksi kylmaa tai viiledd ilmastoa ku-
vastavat siitepdlykoostumukset riitd todisteek-
si koko kasvillisuusvaiheen viiledstd, intersta-
diaalisesta luonteesta. Esimerkiksi viimeisen in-
tergasiaalin alku- ja loppuvaiheet olivat kylmia
ja my®6s niiden kasvillisuus ”“interstadiaalinen”
(Forsstrom & Punkari 1997).

4. Ihmisen muotoilemiksi tulkittuja kivia eli
artefakteja on 16ytynyt paitsi interglasiaalisiksi
tulkituista kerroksista my6s niitd vanhemmis-
ta horisonteista. Ne edustaisivat siis Saale-jaa-
tikoitymista tai sitdkin vanhempia vaiheita (Sc-
hulz ja muut 2002). Mahdollisuus, ettd luolassa
olisi asunut ihmisia sekd ennen laajaa Saale-jaa-
tikoitymista ettd sen jalkeen, ei ole lainkaan us-
kottava. Se olisi liian merkillinen sattuma, ku-
ten my6s Matiskainen (2005) nayttda ajattele-
van.

5. Artefaktien tyyppijakautuma ihmetyttaa
kirjoittajaa. Artefaktit ovat aivan vallitsevasti
pienid kivensirusia, kooltaan alle 15 millisié is-
koksia (Schulz et. al. 2002; Schulz 2005b). Tarkoit-
tako jakauma sitd, ettd tyokaluja on naputeltu
pimedssa luolassa ja jatetty syntynyt terdvasar-
mdinen jite luolan lattialle? Miksei tatd tark-
kuutta vaativaa tyotd olisi tehty ulkona, kirk-
kaassa pdivanvalossa?

6. Susiluolan sopivuudesta ihmisen asumuk-
seksi ei ole juuri keskusteltu. Luola sijaitsee 14-
helld Susivuoren lakea eikd ldhettyvillda ndy-
td olevan vesipaikkaa. Tilanne oli luultavasti
sama menneisyydessd. Mitenkdhan juomave-
den saanti olisi voitu jdrjestda?

Luola on kuvausten perusteella umpinainen,
ilmanvaihtoa luolan l4pi ei luultavasti ole. Avo-
tulen pito luolan sisdlld ei varmaan onnistu, jo-
ten tulta pitdisi pitdad ulkopuolella. Tama ei juu-
ri luolaa lammittdisi, mikd varsinkin talvella
olisi asukeille tarpeen.

Luolan kattoa on tuettu irtokivien tippumi-
sen estdmiseksi. Sama vaara on luolassa ollut
aina sen ollessa olemassa. Vaikka neandertalin
ihmiset olivat rohkeita metsdstdjid, he tuskin
olisivat asettuneet pitemmiksi ajoiksi nédin vaa-
ralliseen loukkuun.
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