Neurofilosofian viimeistelematon kaannos

Vesa Oittinen

Kimmo Pietiliinen on tehnyt ansiokkaan
uran tieteellisen kirjallisuuden suomentajana
eika tieteellisen pienkustantamon pyorittami-
nen yhden miehen voimin suinkaan ole help-
poa. Siind mielessi on ymmarrettivad, jos-
kaan ei hyvaksyttivid, ettd Patricia Church-
landin Neurofilosofia on paassyt kirjamarkki-
noille viimeistelemattomana. Jotta ndin ei jat-
kossa enda pddsisi kdymadan, kannattaisi ehka
miettid, voisiko esimerkiksi opetusministerio
tukea nykyisti avokitisemmin Terra Cognita-
kustnatamon toimintaa.

Tieteessii tapahtuu-lehdessa 5/2005 Antti Re-
vonsuo arvioi asiantuntevasti Patricia Church-
landin kirjaa Neurofilosofia, jota hédn sattuvasti
luonnehti “luonnontieteellisen maailmankuvan
ja reduktiivisen materialismin ylistyslauluksi”.
Revonsuo on my0s oikeassa todetessaan uu-
simman aivotutkimuksen ja neurotieteiden tar-
joavan vakavasti otettavan haasteen perintei-
selle tietoisuusfilosofialle. Mutta jostain syys-
tda han ei lainkaan kommentoinut kirjan suo-
mennosta, lukuunottamatta mainintaa etta kir-
ja ei suinkaan ole Churchlandin alkuperiisen,
jo 1986 ilmestyneen Neurophilosophyn, vaan uu-
den, Brain-Wise -nimisen teoksen kdaannos.
Tamakin voi toki herattia sekaannusta, kuten
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Revonsuo huomauttaa. Kuitenkin Churchlandin
suomennos on kokonaisuudessaan varsin ongel-
mallinen, jopa siind maérin ettd se luullakseni
koituu péadesteeksi kirjan muuten hyvinkin an-
saitsemalle levikille kielialueellamme.

*

Tieddn, ettdi Kimmo Pietildiinen on kokenut
tieteellisten tekstien suomentaja, mutta juuri
Churchlandin kohdalla hdn on tehnyt joukon
terminologisia ratkaisuja, joiden takia alkupe-
réistd ajatusta on vaikea ymmartaa.

Mitad esimerkiksi tarkoittaa puhe siitd, ettd
joku “esittdi itsensid” (s. 131)? Onko kyse kohte-
liaasta kumarruksesta ja kdyntikortin ojentami-
sesta? Entd “keskisormen esitys” (s. 119) — onko
kyse erdastd autoilijoiden suosimasta eleesta?
Tai se, ettd “pikkuvauvat esittdvat mielestd” jo-
takin (s. 139) tai ettd “alistettu eldin pystyy esit-
tamaan mitd kilpailijat ndkevét ja mita eivat” (s.
143, kuvateksti)? Tai miten seuraava toteamus
pitdisi ymmartaa: “Tietoisuus kivusta on siis
juuri sitd, mitd saadaan kun olennaisen soma-
tosensorisen viestin esitys metaesitetddn siten,
ettd se sisdltyy itsen esittdmisen "kuuluu jouk-
koon’-relaatioon” (s. 201)?

Lauseet ovat ldhes kéasittimattomid, koska
Pietildinen on suomentanut englannin verbin to
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represent ”esittdmiseksi”, joka vie suomenkieli-
sen lukijan ajatukset vddraan suuntaan. Chur-
chlandin kdyttdmassa kontekstissa represent tar-
koittaa kuitenkin tietoisuusfilosofian klassis-
ta mallia siitd, miten ulkoiset objektit kuvastu-
vat tajunnassa: tajunta luo mielteitd, jotka ovat
ikddn kuin ulkoisten objektien sijaan tulevia,
mutta niitd edustavia malleja.

Juuri tata alkuperdinen latinan termi re-pra-
esentare merkitsee: “tehdd uudelleen ldsndole-
vaksi”. Saksaksi repraesentare kdannettiin 1700-
luvulta alkaen useimmiten sanalla wvorstellen,
mistd tulevat sekd ruotsin forestilla ettd suomen
mieltdi. Churchlandin self-representation merkit-
see siis “itsensd mieltdmistd” tai, jos halutaan
olla tasmallisempid ja valttdd ehka liian “psy-
kologistista” mieltid-verbid, ”itserepresentaa-
tiota”. Nain myos arvoituksellinen “keskisor-
men esitys” osoittautuu keskisormen represen-
taatioksi, so. sen neuronaaliseksi vastineeksi ai-
vokuorella. Ja alistettujen eldinten kohdalla taas
on yksinkertaisesti kyse siitd, ettd ne pystyvit
mieltdim&an/representoimaan omassa (ilmei-
sen rudimentddrisessd) tajunnassaan sen, miten
kilpailevat eldimet ndkevit vallitsevan tilan-
teen. "Metaesitys” puolestaan on luontevam-
min metarepresentaatiota, representaation repre-
sentaatiota.

Mainitussa tapauksessa Pietildinen on suo-
mentanut teknisen termin (representation) aivan
liian konkreettisesti, miki ei voi olla hammen-
tamatta suomenkielisen tekstin lukijaa.

Vastaavanlainen liian sanamukainen kd&n-
nods 16ytyy sivuilta 110 ja 111, joilla Churchlan-
din kdyttama hyvin tekninen termi efferent copy,
jolla tarkoitetaan silman liikekdskyn kopiota
aivoissa, on aivan konkreettisesti suomennet-
tu “vievdksi kopioksi”. Abstraktimpi ilmaus
efferentti kopio olisi ollut parempi kdannos, jot-
ta lukija ei olisi alkanut kuvitella vaikka kopio-
ta, joka vie hantd tanssissa niin ettei hanen auta
muu kuin vikista.

Hankalaa on my®os, ettd Pietildinen kdantaa
Churchlandin substantiivisena kdyttaman the
self-sanan "itseksi”, vaikka usein “mind” olisi
parempi suomennosvaihtoehto. Nyt syntyy sel-
laisia keinotekoisen tuntuisia lausekonstruktioi-
ta kuin: “Tamai ei tarkoita, ettd emulaattorit oli-
sivat itse, ettd ne ovat aivoissa asuva pikkuihmi-
nen...” (s. 114). Tosin tdytyy myontad, ettda Chur-
chland itsekdan ei ole aivan selked sen suhteen,
mitd hédn tarkoittaa sanalla “self”: aina ei ole sel-
vda, viittaako se “Minddn” /”itseen” somaatti-
sessa vai mentaalisessa mielessd vai mahdolli-
sesti molemmissa. Outoa on edelleen, ettd eng-

lannin thing on suomennettu “asiaksi” silloin-
kin kun se aivan selvésti on filosofian klassisen
res-termin vastine, saksaksi Ding, suomeksi vas-
taavasti olio (kaikki varmasti muistavat Kantin
kuuluisat ”oliot sindnsa”!). Pietildisen suomen-
noksessa Descartesin ja Humen viitetddn pu-
huneen Ministi eli tietoisuudesta “asiana” (ss.
82, 84, 145: mieli “tietdvand asiana”).

*

Aivan oma lukunsa on kuitenkin se, ettd eng-
lannin the mind suomennetaan jatkuvasti ja au-
tomaattisesti aina “mieleksi”. Tdma ei ole vain
Pietildisen valinta. Olen jo aiemminkin kiinnit-
tanyt huomiota siihen, ettd “mieli”-sana on vii-
meisten viidentoista vuoden aikana syrjaytta-
nyt kokonaan “tajunnan” filosofisessa ja psyko-
logisessa kirjallisuudessa. Siihen ei ndhdédkseni
ole ollut mitdédn asiallisia syitd; tajunta itse asi-
assa on terminad huomattavasti tasmallisempi ja
kayttokelpoisempi kuin mieli, jolla on lukuisia
muitakin kuin tietoisuuteen sanan varsinaises-
sa mielessa viittaavia merkityksid (vrt. ilmaisu-
ja “tehda mieli”, “tassa ei ole mieltd” — jalkim-
mdisessd tapauksessa “mieltd” kdytetddn “mer-
kityksen” synonyymina, eli se vastaa ldahinna
saksan Sinn-, kreikan noema-termia).

Todenndkoisesti ainoa syy siihen, ettd mieli
on tunkenut tdysin kéyttokelpoisen tajunta-sa-
nan ldhes totaaliseen paitsioon, on se, ettd suo-
mennettaessa englanninkielistd populaaripsy-
kologista kirjallisuutta mind on aina konemai-
sesti kdannetty mieleksi ilman ettd oltaisiin edes
viélitetty miettid muita suomen kielessd tarjol-
la olevia vaihtoehtoja (tajunnan liséksi olisi kay-
tettdvissd my®0s tietoisuus, joka tosin on sitd hie-
man ahdasalaisempi, vastaten saksan Bewusst-
sein-termid).

Kysymys siitd, milld termeilld tajunnan tai
tietoisuuden kaltainen ilmié olisi parhaiten
suomennettavissa, on siis laajempi kuin vain
kasilld olevaan Churchland-kaannokseen liitty-
véa asia, enkd paneudu siihen tdssd sen enem-
péa. Mutta se taytyy todeta, ettd Pietildisen olisi
kannattanut etsid mind-sanalle muita vaihtoeh-
toja. Silloin oltaisiin véltytty sellaisilta kankeil-
ta kdannoksiltd kuin “toisina mielind” (s. 134),
tai ettd Sellarsin teoria “aukaisi mielen a priori-
filosofian kuoleman otteen mielen teorioista” (s.
135; tamad lause on aivan kasittdmaton), tai etta
kysyttdisiin “Mitd muuta ihmisvauvat tietavat
toisten mielesta?” (s. 139; Churchlandin alku-
perdinen lause What else do human infants under-
stand about the minds of others? on tdysin selked,
mutta suomennoksen ymmartdd melkein pa-
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kostakin toisin kuin on tarkoitus!).

Varsinaisten terminologisten ongelmien li-
sdksi Churchland-suomennos vilisee kompeli-
ta konstruktioita: “Hienoimmillakin itsen esit-
tamisen kyvyilldi on juurensa toimijan osas-
sa”, "Paapiirteissddn hienot kognitiiviset kyvyt
maksavat itsensd eldimen hermostossa” ( mo-
lemmat s. 132), “Kolmanneksi, mainituilla me-
tayhtendistavilld toiminnoilla tietoinen koke-
mus osoittautuu vain yhtendistetyn skeeman
asioiksi” (s. 201; Churchlandin alkutekstissa
kohta kuuluu: Third, with the metaintegrative ope-
rations referred to, conscious experiences just turn
out to be items in the integrated schema).

*

Esimerkkien luetteleminen riittdnee. Church-
landin monessa suhteessa tdrked puheenvuo-
ro ei ole saanut ansaitsemaansa huolellista suo-
mennosta. Kddnnos on paikoin niin kompelda,
ettd lukija joutuu suorastaan pinnisteleméaén ja
miettimdédn, mitd englanninkielisessd alkuteks-
tissd on mahdettu yrittdd sanoa. Kirja on selvés-
tikin jadnyt kustantamossa vaille lopullista edi-
tointia ja Churchlandille on ndin tehty melkoi-
nen karhunpalvelus.
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Olen hyvin tietoinen siitd, ettd Pietildinen
on tehnyt ansiokkaan uran tieteellisen kirjalli-
suuden suomentajana eika tieteellisen pienkus-
tantamon pydrittdminen yhden miehen voimin
suinkaan ole helppoa. Siind mielessd on ymmar-
rettavéd, joskaan ei hyvaksyttavad, ettd Church-
landin Neurofilosofia on padssyt kirjamarkkinoil-
le viimeistelemattoména. Jotta ndin ei jatkossa
endd paasisi kdiymaan, kannattaisi ehka miettid,
voisiko esimerkiksi opetusministeri6 tukea ny-
kyistd avokdtisemmin Terra Cognita-kustnata-
mon toimintaa.

Se ettd Pietildinen ei naytd kdannostydssaan
juurikaan saaneen alan suomalaisten asiantun-
tijoiden apua, paljastanee erdan yllattavan sei-
kan: “philosophy of mindin”, aivotutkimuksen ja
neurotieteen suomenkielinen terminologia on
edelleen tdysin kehittymatontd — vaikka mei-
dan piti olla aivotutkimuksen johtavia maita
maailmassa.

Kirjoittaja on FT, dosentti ja Suomen Akatemian
tutkija.



