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Suomen Akatemian kolmiosaisesta historiasta
on nyt ilmestynyt kaksi osaa. Allan Tiitan kir-
joittama ensimmadinen osa ulottuu 1960-luvun
lopulle. Kevéaalla julkaistu toinen Maritta Pohl-
sin kirjoittama osa kisittelee vuosia 1970-1988.
Molemmista osista kdy selkedsti ilmi, ettd val-
tionjohto on aina ollut kiinnostunut tiedepoliit-
tisesta vallankdytostd. Samoin tietty jannite tie-
teenharjoittajien ja vallanpitdjien vélilld nayttaa
pysyvaltd ilmiolta.

Ns. vanhan Akatemian aikana kysymys oli
paljolti henkiléistd ja vuonna 1969 luodun uu-
den Suomen Akatemian aikana instituutioista.
Tutkimuksen yhteiskunnallinen suunnittelu ja
rahoitus sekd yhteydet kansainvilisiin tiedeins-
tituutioihin ovat siirtyneet yliopistoilta Aka-
temian ja Tekesin vastuulle. Tieteenharjoittaji-
en muodostamat tiedeakatemiat (Suomalainen
Tiedeakatemia ja Suomen Tiedeseura, Teknil-
listen Tieteiden Akatemia ja Svenska tekniska
vetenskapsakademien) ovat menettdneet mer-
kitystdan toimikuntien jasenid nimitettdessa ja
tieteellisen julkaisutoiminnan tuesta pdatetta-
essa.

Toinen osa on jaoteltu teemoittain. Aluk-
si Pohls selvittdd maamme monimutkaisen tie-
dehallinnon organisaation ja sen synnyn ja val-
tion tiedeneuvoston linjaukset. Sen jalkeen han
siirtyy Suomen Akatemian organisaation ke-
hittymisen kuvaukseen ja sitd seuraavat Aka-
temian tutkimuspolitiikka ja tutkimusrahoitus
sekd Akatemia kansainvalisend toimijana. Teks-
tin paattdd erinomainen 21-sivuinen yhteenve-
to Suomen Akatemia suomalaisessa tiedepolititkas-
sa. Teoksen lukeminen kannattaa sekd aloittaa
ettd lopettaa siihen. Silloin tdstd monimutkai-
sesta jarjestelmédstd saa parhaiten tolkkua.
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Tiukkaa vidntod hyvdin lopputulokseen

Pohls onnistuu kuvaamaan Suomen Akatemi-
an tien luottamushenkildpohjaisesta professo-
rien yhteisostd pddtoimisten virkailijoiden vi-
rastoksi. Prosessi oli pitkd ja monien ristiriito-
jen takia mutkainen. Juuri siksi sen historia on-
kin kiinnostavaa. Paikoin kertomus on kuiten-
kin uuvuttavan yksityiskohtaista. Detaljeja riit-
tadkin, kun vuoden 1969 lakia tieteellisen tut-
kimuksen jdrjestimisestd muutettiin tutkimus-
jaksolla 17 kertaa. Siitdkin jo nakee, ettd muu-
tosprosessi oli raskas. Sitd kevensi vain se, ettd
kaytettavissd olevat varat ja paatoimiset virat li-
sdantyivat.

Akatemian tyoskentelytavat tulevat selviksi.
Ehkéd toimikuntien oma paétoksenteko jaa kui-
tenkin hieman epaselviksi. Pohlsin tekstistd ei
tule ilmi se vaikuttamisen mahdollisuus, joka
toimikuntien puheenjohtajilla ja muilla jdsenil-
14 oli. Sen voi parhaiten aavistaa toimikuntien
jasenten muistelmalaatikoista. Toisaalta tutkit-
tavaa ja kerrottavaa on kovin paljon yksiin kan-
siin. On ymmarrettdvad, ettd jokin osa jaa hei-
kommalle kerronnalle.

Pohls ottaa hyvin varovaisesti kantaa ja tu-
keutuu Kari Immosen arviointeihin monessa
tiukassa paikassa (Kari Immonen, Suomen Aka-
temia suomalaisessa tiedepolitiikassa 1970-luvul-
la, Otava 1995). Poliittisuus ja puoluesidonnai-
suus tulevat ilmi, mutta tutkittavan ajankohdan
tunnelataukset eivat valttamatta vality lukijal-
le. Kun poliittinen tasapuolisuuskin oli 1dhinna
hallituspuolueiden keskindista paikkojen jakoa,
oppositiopuolueisiin mahdollisesti sitoutuneil-
la ja sitoutumattomilla tutkijoilla oli vahemman
mahdollisuuksia Akatemian hallintoon tai tut-
kijan toimiin.

Lukijan mieleen palautuu hauskasti se, mis-
td opetusministeri Marjatta Vadnédnen sai aikoi-
naan “hallituksen ainoan miehen” maineen: ha-
nen ministerikaudellaan vuonna 1977 nimitet-
tyjen toimikuntien jasenten enemmist6 oli por-



Tig,

52

na

,)}07

4
Vi ys®

varillisen maailmankatsomuksen omaavia tie-
teenharjoittajia. Muutenkin poliittinen kuohun-
ta laantui 1980-luvulle tultaessa.

Pohls toteaa monta kertaa, ettd nimitykset
olivat erityisesti 1970-luvulla puoluepoliittisia
— kuten aikakaudelle oli ominaista. Han ei kui-
tenkaan sido tuota poliittisuutta kansainvéli-
seen aikakauteen.

Elettiin kriittisid aikoja kylmédssd sodassa,
jonka aseita olivat my®os tiede ja kulttuuri. Kun
sindnsa valttamaton tieteen demokratisointi,
avautuminen kansainvélisyyteen ja yhteiskun-
nallisen suunnitelmallisuuden vaatimus osui-
vat samaan aikaan, aikalaisten ja historiantut-
kijoidenkin on vaikea ndhdd, mikéa oli mitdkin.
Osalla tiedepolitiikan vaikuttajista oli tarkoi-
tus muuttaa yhteiskuntajarjestelmamme. Jotkut
muutoksen vastustajista nakivat vain timéan as-
pektin ja olivat siksi kovin katkeria. Talouseld-
ma puolestaan vaati soveltavaa tutkimusta tuo-
tantoeldman tarpeisiin. Tieteen ehtojen ja yli-
opistojen autonomian puolustajat olivat todel-
la ahtaalla.

Monenlaiset muutospaineet

Suomen Akatemian historiasta opimme, ettd
yhteiskunnallisen tiedepoliittisen suunnittelun
paine tuli myés OECD:std, Unescosta ja aika-
kauden lopulla my6s Euroopan unionin puite-
ohjelmista. Nekin olivat niitd vastustettuja "tie-
teen ulkopuolisia tekijoitd”, joita osa tieteenhar-
joittajista vieroksui. Yksilollinen tiedemiehen
harjoittaman tutkimuksen tukeminen ja tutki-
muksen aiheiden nouseminen “tieteen ehdoil-
la” oli muutoksen vastustajien ymmarrettava
motiivi. He taistelivat my6s perustutkimuksen
rahoittamisen puolesta.

Onnelliseen lopputulokseen péddsemiseksi
se oli tarpeen, koska muutokseen innostuneil-
ta yhteiskunnallisen ja taloudellisen hyodyn ta-
voittelijoilta oli unohtua soveltavankin tutki-
muksen perustuvan tieteelliseen tyohon, jon-
ka ainoa motiivi on ihmisen uteliaisuus. Pohl-
sin varovaisesta tekstistdkin voi huomata, ettd
ylilyontien vaara oli ilmeinen.

Muutoksen vastarintamiehiksi nousivat aka-
teemikko Eino Jutikkala (tuolloin humanistisen
toimikunnan puheenjohtaja) ja kansleri Lauri
Saxén (tuolloin Suomen Kulttuurirahaston pu-
heenjohtaja ja tiedeakatemioiden moninkertai-
nen luottamusmies). Jutikkala korosti erityises-
ti humanististen tieteiden yksilokeskeisyytta
ja laajojen tutkimushankkeiden soveltamatto-

muutta niihin. Saxén taas puolusti perustutki-
musta kaiken uuden tiedon perustana. Han oli
my0s avainhenkild perustettaessa Suomen Tie-
deakatemiain Valtuuskuntaa, joka on maamme
neljan tiedeakatemian yhteistoimintaelin ja hoi-
taa yhteyksid ulkomaisiin tieteenharjoittajien
valtiovallasta riippumattomiin tiedeakatemioi-
hin. My6s akateemikko Pekka Jauho kaytti pu-
heenvuoroja perustutkimuksen puolesta.

Pohls kertoo varsin selkedsti ja kiihkotto-
masti, miten valmistautumaton yliopistolaitos
oli yhteiskunnalliseen muutokseen. Yliopistot
eivét pystyneet tai halunneet tehdd suunnitel-
mia, joita opetusministerié 1970-luvun alussa
niiltd pyysi. Se johtui varmasti osin suunnitte-
luresurssien puutteesta. Se oli myds passiivista
vastarintaa, joka vei yliopistoilta padtosvaltaa.

Tieteelliset toimikunnatkin harjoittivat erit-
tdin itsendistd rahanjakopolitiikkaa, mikéd johti
niiden arvosteluun valtion tiedepoliittisen joh-
don taholta. Tama johti my6s niiden ohittami-
seen siten, ettd resursseja kanavoitiin tieteen
keskustoimikunnalle ja tiedeyhteisén ulkopuo-
listen henkil6itd nimitettiin Akatemian keskus-
toimikuntaan ja jaostoihin. Suomen Akatemial-
le ohjattiin resursseja ja sinne nimitettiin uudis-
tushaluisia henkil6itd. Suunnittelijat olivat nuo-
ria ja kokemattomia, usein maistereita, joiden
tieteellistd pétevyyttd professorit aiheestakin
epdilivat. Ehkd nédiden olisi pitanyt olla ylpei-
ta antamastaan koulutuksesta, kun ndma nuo-
ret selviytyivat vaativasta tehtdvastdan ndinkin
hyvin.

Teoksen kunniaksi on laskettava se, ettd sii-
né kerrotaan myds toteutumattomista suunni-
telmista. Ndistd ehkd utopistisin oli kaavailu in-
formaatiotieteellisen toimikunnan perustami-
sesta. Se liittyi demokratisoitumistavoitteiden
mukaiseen tahtoon tiedottaa tieteen tuloksista
mahdollisimman laajalle. Pohls selostaa my®s
monet kaavailut ja kokeilut ennen kuin Suomen
Akatemiaan saatiin aikaan toimiva jarjestelma.

Varsin asiallisen ja Akatemian viranomais-
luonteiseen historian keskittyneen tekstin rin-
nalla on inhimillinen aspekti tuotu esiin laati-
koissa. Niitd on kahdenlaisia: Pohlsin ja histo-
riatoimikunnan jisenten kirjoittamia henkils-
kuvia seka toimikuntien jasenten ja puheenjoh-
tajien muistelmapatkia.

Néma erilliset artikkelit samoin kuin lukui-
sat taulukot ja kuviot on taitossa sijoitettu on-
nistuneesti niin, etteivdt ne héiritse varsinai-
sen tekstin lukemista ja niihin on helppo palata.
Niissd my0s otetaan kantaa poliittisiin kiistoi-
hin avoimemmin kuin paatekstin kirjoittaja te-
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kee. Juhani Oksman jopa epdilee, ettd teknistie-
teellisen toimikunnan koko jasenkunta vaihdet-
tiin vuonna 1974 kostoksi siitd, ettd edellinen
toimikunta oli ehdottanut teknillisen tutkimuk-
sen irrottamista Akatemiasta.

Painoalat hyvissi ja pahassa

Valtion tietoinen tiedepoliittinen ohjaus tuot-
ti uudenlaista tutkimusta, uudenlaisessa muo-
dossa ja uusilta alueilta. Ylhdaltdi madritellyt
tutkimusalueet ja painoalat olivat uutta ja nii-
hin kohdistui kédrkevaa kritiikkid. Onnistunee-
na voidaan pitdd ymparistotutkimuksen lansee-
rausta Suomeen. My®6s naistutkimus sai Akate-
miasta hyvan tuen liikkeelle paastakseen. Kiis-
tatta ainakin ndma tutkimusalueet olisivat tul-
leet Suomeen hitaammin ilman Suomen Aka-
temian tietoista panostusta. Mielenkiintoista
on lukea my6s muista Akatemian rahoittamis-
ta tutkimushankkeista, joilla avattiin uusia uria
ja Kkirjoitettiin ”tolkuttoman paljon artikkelei-
ta”, kuten Marja Simonsuuri-Sorsa asian omas-
sa muistelmalaatikossaan ilmaisee. My6s kan-
santerveyteen ja biotieteisiin panostaminen on
ollut tuloksellista. Nailldkin tutkimuksilla ja
hyvinvoinnin ulottuvuuksien tieteellisilld tut-
kimuksilla tuettiin samaan aikaan tapahtunut-
ta hyvinvointivaltion rakentamista.

Eniten moitittiin yhteiskuntatieteellisid tut-
kimushankkeita METELI ja TANDEM, joihin
rekrytoitiin my6s marxilaisia tutkimusmenetel-
mid kdyttavid tutkijoita. Voitaisiin ehka arvioi-
da, ettd isdanmaalle oli kuitenkin onneksi, ettd
marxilaisten tutkijoiden energia kohdistui tut-
kimukseen eikéd ohjautunut vallankumouksen
tekemiseen muilla keinoilla. Onhan poliittisen
historian tutkimuksissa osoitettu, ettd 1970-lu-
vun alussa yhteiskunnan kaikkien vasen laita
oli tosissaan muuttamassa yhteiskuntajarjestel-
mad. Sen kehityksen kulminaatiopiste oli me-
tallityovéden lakko 1970-luvun alussa. Kaikki-
aan — ja tassakin Pohls tukeutuu Kari Immosen
tulkintaan — tamé keskustelu oli suhteeton ver-
rattaessa ndiden tutkimushankkeiden saamaan
rahoitukseen.

Erik Allardt nousee tilanteen rauhoittajak-
si tiedeyhteison laajan luottamuksen omaava-
na keskustoimikunnan puheenjohtajana. Ha-
nen kaudellaan (1986-1992) luottamus korkea-
koulumaailman ja Suomen Akatemian valilla
palautui.

Pohls on tehnyt valtavan tyon laskiessaan 18
kuviota ja diagrammia seké 23 taulukkoa ja lu-
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etteloa, joiden avulla han todistaa, ettd kaikes-
ta poliittisesta kuohunnasta huolimatta Suo-
men Akatemian tuki jaettiin ns. tieteen ehdoilla.
Puolue- ja aluepoliittisesti nimitetyt toimikun-
tien jdsenet edustivat ennen kaikkea tieteena-
laansa, mutta my6s omaa yliopistoaan. Laskel-
millaan Pohls osoittaa myos, ettd loppujen lo-
puksi suurin osa tutkimusrahoituksesta jaettiin
tasapuolisesti maan eri puolilla toimiville tutki-
joille. Helsingin yliopiston viitetty syrjiminen
oli selkedd hyvin lyhyen ajanjakson 1970-luvun
lopulla, mutta vakiintui pian noin kolmannek-
seen mydnnetyistd tutkimusvaroista. Selkeds-
ti Helsinki-vastaiseksi Pohlsin tutkimuksen pe-
rusteella jaa Mikko Niemi, joka oli tdimén kehi-
tyksen keulahahmo.

Tutkijanura ammatillistui vahitellen, kun ly-
hytaikaisista apurahoista siirryttiin eriasteisiin
tutkijantoimiin ja tyoskentelytilojen takaami-
seen. Akatemian tutkijat alkoivat my&s menes-
tyd virkojen taytossd, mutta ei heilld mitdan etu-
lyontiasemaa ollut. Pohlsin tutkimusajanjakson
péaéttyessd vajaa 40 % professorikunnasta oli ai-
emmin ollut Suomen Akatemian tutkijanviras-
sa. Samalla luotiin Akatemiaan ja opetusminis-
terioon tiedehallintoon aluksi patkatoitd ja lo-
pulta virkoja, joiden haltijat vastaavat valtion
ja opetusministerion tiedepolitiikan suunnitte-
lutyostd. Merkittaviksi vaikuttajiksi nousevat
Pohlsin teoksessa Heikki Kallio, Hedvig Mik-
kolanniemi, Esko-Olavi Seppéla.

Tieteen keskustoimikunnan puheenjohtajan
mahdollisuus kokopéivdiseen tyskentelyyn
Akatemiassa vahvistettiin vasta 1987, vaikka
kaytannossd niin oli jo Helge Gyllenbergin ai-
kana vuodesta 1974. Muutoksen voimamiehid
olivat myds keskustoimikunnan puheenjohta-
jat Helge Gyllenberg ja Olavi Grand ja merkitta-
vd voimanainen tutkimusjohtaja Elisabeth He-
lander.

Hywiiii perustietoa

Pohlsin teos toimii erinomaisesti kéasikirjana
monine tilastoineen ja luetteloineen mm. toi-
mikuntien jdsenet on lueteltu ja tilastoitu mo-
nella eri tavalla. Sieltd voi jokaisen tieteenalan
ja korkeakoulun edustaja tarkistaa oman osuu-
tensa. Akatemian merkitys erityisesti humanis-
tisten tieteiden rahoittajana on omaa luokkaan-
sa, n. 80 % korkeakoulujen ulkopuolisesta ra-
hoituksesta. Toisessa ddripddssd, teknisissd tie-
teissd se tosin on vain 10 %. Osittain tdma joh-
tui korkeakoulujen humanistien halusta pysya



riippumattomana. Sen takia ne vieroksuivat yk-
sityiselld rahoituksella tehtya tutkimusta. Ta-
maén sain mm. mind kokea tehdessani vaitoskir-
jaani ns. tilaustyona.

Pohls on selviytynyt my6s kunniallisesti val-
tavasta ldhdeaineistosta. Se painottuu Akate-
mian omaan arkistoon ja painettuihin komitea-
mietint6ihin. Erilaisten mietint6jen ja tyoryh-
mamuistioiden maara onkin valtava ja osoittaa,
ettd paattdjat suhtautuivat 1970- ja 1980-lukujen
suureen muutokseen vakavasti. Pohls on haas-
tatellut tutkimustaan varten 14 henkil6d. TAméa
on melko vihin, kun ottaa huomioon, ettd suu-
rin osa 1970- ja 1980-lukujen vaikuttajista olisi
vield tavoitettavissa. Miksei esimerkiksi “oppo-
sitiojohtajille” Jutikkalalle ja Saxénille ole an-
nettu puheenvuoroa?

Pohls pysyy tiukasti Suomen Akatemian his-
toriassa. Kun kehitys selostetaan ndin yksityis-
kohtaisesti, ei tilaa jdd laajempien yhteyksien

maalailuun eiké lukija ehka pystyisi niitd sulat-
tamaankaan. Kun lukee Suomen Akatemian his-
torian rinnalla neliosaista Suomen tieteen histori-
aa (WSQY 2000-2002) saa hyvan kuvan tieteen
ja tiedepolitiikan kehittymisestd maassamme.
Minua jéi kuitenkin vaivamaan se, etten paas-
syt Suomen Akatemian historia -teoksesta perille,
miten muissa maissa Suomen Akatemian kal-
taiset Research council -virastot on organisoi-
tu ja minkélainen suhde niilld on tieteenharjoit-
tajien omiin tiedeakatemioihin. Mielenkiintois-
ta olisi myos tietdd, mikd my6hemmin merkit-
tavaksi osoittautunut tutkimus torjuttiin Suo-
men Akatemiassa, mutta nousi muualta saadun
rahoituksen turvin. Sitd emme ehké voi saada-
kaan tietoon, mika jdi kokonaan tutkimatta.

Kirjoittaja on Suomen historian dosentti Tampereen
yliopistossa ja Tieteellisten seurain valtuuskunnan
toiminnanjohtaja.



