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Kaisa Hékkisen viime vuonna ilmestynyt Ny-
kysuomen etymologinen sanakirja on uudistet-
tu ja tdydennetty painos hdanen vuonna 1987 il-
mestyneestd useaan painokseen yltineestd Ny-
kysuomen sanakirja -sarjassa ilmestyneestd ety-
mologisesta sanakirjastaan. Ndin voinee huo-
letta sanoa, vaikka tuore kirja onkin kokonaan
uudestaan kirjoitettu. Siind on kuitenkin sama
yleisoystédvallinen ja maanldheinen perusidea ja
esitystapa. Aineisto vain on moninkertaistunut.
Kun Nykysuomen sanakirja -sarjan Etymologi-
nen sanakirja selitti suomen kielen tuhat yleisin-
td sanaa, on uudessa Nykysuomen etymologises-
sa sanakirjassa hakusanojen maara n. 6000, lisak-
si hakemiston kautta 16ytyy selitys vield timan
liséksi sadoille sanoille, jotka siséltyvét sana-ar-
tikkeleihin. Sanakirja tayttddkin nykyisessa laa-
judessaan jo epdilematta jokapdivéaiset etymolo-
gian tarpeet.

Kun sanakirjaan on lupa mahduttaa 6000
hakusanaa, ei joudukaan endé tekemaén ns. ki-

peitd ratkaisuja sanojen karsinnassa. Kirjasta on
jatetty pois runsaasti murteellista sanastoa, jo-
ten kirjakielen perussanavarat on saatu sisélly-
tetyksi siihen jo varsin kattavasti, ja mukaan on
mahtunut paljon vierassanojakin. Néiden seli-
tyksessd Hékkiselld on ollut epdileméttd varsin
suuri apu kirjaa toimittaneen Kalevi Koukku-
sen taannoisesta vierassanojen etymologisesta
sanakirjasta Atomi ja missi.

Missii on 'siili’?

Hékkinen noudattaa hakusanojen valinnas-
sa samaa periaatetta kuin edellisessd etymolo-
gisessa sanakirjassaan: vastoin etymologisen
leksikografian yleisid periaatteita hédn ei pitdy-
dy pelkéstdan perussanoissa (johtamattomis-
sa ja yhdistdiméattomisséd sanoissa), vaan kirjoit-
taa erillisid artikkeleita my0s sellaisista sanois-
ta kuin osake, osallistua ja osasto (kaikki osa-sa-
nan johdoksia), lasketella ja laskeutua (laskea-ver-
bin johdoksia) tai piity, pddityd, pddttid ja pddtos
(kaikki pdd-sanaan liittyvid). Joskus syynd on

TIETEESSA TAPAHTUU 6/2005



selvastikin se, ettd uudissanan muodostaja ja
kayttoonottaja on tiedossa, jolloin tastd voi olla
lukijalle iloa. Toisinaan kuitenkin tyydytdan to-
teamaan sanan johdosetymologia ilman var-
maa tietoa kirjallisesta ensiesiintymaésta tai sitt-
ten ensiesiintyméd ei olekaan sanan nykyinen
erikoismerkitys kuten lasketella-verbilla. Joiden-
kin osalta voidaan antaa kiinnostavia kytkento-
ja naapurikieliin (kuten pdittiid sanan kohdalla)
ja selittdad merkityksen laajennukset kdannoslai-
noina. Téllaista tietoa perinteisistd suomen kie-
len etymologista sanakirjoista ei juuri 16ydy.

Tavallinen suomen kielen harrastaja saa siis
kirjasta selityksen ldhes jokaiseen sanaan, jo-
hon voi kuvitella kiinnostuksen herdavan. Yhta
puutetta en kuitenkaan ymmarra: yksi suomen
kielen kiinnostavimpia sanoja on siili, koska se
kuuluu kielen vanhimpaan uralilaiseen kerros-
tumaan, vaikka siilit on tuotu Suomeen etelasta
vasta 1800-luvulla. Arvoitus voitaisiin selittda
silld, ettd sana on suomessa lainaa viron kieles-
td. Sehdn on taivutuksensakin perusteella nuo-
ri sana, koska sen vartalo paattyy ihin (siili: si-
ilit) eikd e:hen kuten vanhoilla sanoilla yleen-
sa (hiiri: hiiret). Olin kiinnostunut lukemaan
Hékkisen kannan tahan ajatukseen, mutta sii-
li-sanaa ei 16ydy tasta kirjasta, ei hakemistonk-
aan perusteella. Sen sijaan kylla nuorehko ruot-
salainen laina iiliskotti 16ytyy. Siilin puutetta ei
valttamattd edes huomaisi ilman téallaista vasta-
poolina melko marginaalista sanaa, jonka alku-
perdkin on hyvin lapindkyva.

Merkkien selitykset

Sanakirja-artikkelit ovat hyvin perusteellisia, sa-
nakirjagenren kannalta poikkeuksellisen proo-
samaisia ja juurta jaksain selittdvid. Timéa on te-
kijan tietoinen valinta. Sanojen alkuperd on se
ala kielitiedettd, jolla oikeakielisyyden ohella
tiedetddn olevan eniten kiinnostusta ei-kielitie-
teilijoiden parissa ja siksi Hakkinen on halun-
nut kirjoittaa tekstid, jota ilman kielitieteellista
koulutustakin on mahdollista ymmartaa. Tassa
hén on epédilemittd onnistunut.

Artikkeleiden suorasanaisuudessa on pari sil-
madn pistavad seikkaa, jotka huomaa varsinkin
jos kirjaa lukee muutamankin sivun perajalkeen
tai valikoiden useita yksittdisia artikkeleita. Kos-
ka jokainen artikkeli on itsendinen kokonaisuus,
on jokainen alkuperélaji selitettivd samalla ta-
valla uudestaan jokaisen sanan kohdalla.

Piirre, joka toistuessaan jonkin verran hairit-
see nimenomaan sanojen alkuperastd kiinnos-
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tunutta lukijaa, on se, ettd sana-artikkeli usein
alkaa suorasanaiseen muotoon puetulla merki-
tyksenselitykselld. Joskus se voi toimiakin, ku-
ten “Korppia merkitsevélld kaarne-sanalla on
vastineita ——". Vaan mitdpd arvellaan ndistd
(samalta aukeamalta): “kaapu. Hartioilta riip-
puvaa véljaa paallysvaatetta merkitsevad kaa-
pu on lainaa [~ -] kaarna. Korkkisolukkoa si-
séltavdd paksua puun kuorta merkitsevan kaar-
na-sanan [— -] kaarti. Henkivartiostoa tai sota-
vden tiettyja joukko-osastoja merkitsevd kaar-
ti on lainaa [- -] kaasu. Vailla madramuotoa ja
maédratilavuutta olevaa ainetta merkitseva kaa-
su on alkuaan — —”. Jotkin ovat suorastaan hu-
vittavia, esim. “auto. Nelipyordistd maalla kul-
kevaa ajoneuvoa merkitsevé auto —-" (pyoril-
14 kulkeminen kuuluu jo valmiiksi ajoneuvon
madritelmdan), “hyypio. Kummallisen henki-
16n, omituisen hiipparin tms. nimityksena tun-
nettu hyypié on vanhastaan—-" tai “lahna. Huo-
mattavan littedd sarjensukuista kalaa (Abramis
brama) merkitseville lahna-sanalle ——". Entd
“koulu: Etenkin alempia oppi- ja opetuslaitok-
sia merkitseva koulu ——" . Onhan meilld korkea-
koulutkin, joiden opiskelijat, jopa yliopiston, ny-
kydan ainakin Helsingissd sanovat menevéansa
kouluun.

Merkityksenselitykset ovat ndenndisen tark-
koja, mutta juuri siksi toisinaan jaa kaipaamaan
nykyisin keskeisid merkityksid, kuten esimer-
kiksi sanalle laatta ‘levyn tai littedn kiven” ohella
sisustuksen pintaelementtid, keraamista laattaa,
tai verbille ladata, joka Hakkisen mukaan mer-
kitsee “aseen panostamista”, merkitystd siirtda
ohjelmia, dokumentteja tms. tietokoneeseen tai
muuhun tietovarastoon (kuten esim. kannetta-
vaan musiikkisoittimeen)’, joka on kdannoslai-
na. Sanan laboratorio merkityksenselitys on ety-
mologinen, kun sen sanotaan merkitsevan “ko-
keellisiin tutkimuksiin kdytettdvda tyohuonet-
ta”. Kaikki sana-artikkelit eivét kuitenkaan tal-
laista merkityksenselitystd sisdlld, ja useimmis-
ta sen olisi huoletta voinut jdttdd pois, kun ha-
kusanat kuitenkin ovat enimmakseen keskeistd
suomen kielen sanastoa.

Hyvéna esimerkkind toisesta dadripdastd, jos-
sa itse hakusana lienee nykykielen kayttdjan
kannalta ymmarrettdvampi kuin sille annettu
selitys on “mantd. Etenkin kirnun méntad tai
hierintd merkitsevalla minti-sanalla — " . Méan-
td kai on nykydan tutuin auton konepellin alla,
“etenkin” siis kai pikemminkin “vanhastaan”.
Ja kukapa kansatiedettd tai murremaantiedetta
harrastamaton nykyéaan tietdd, mikéd on hierin?
Silloin kun merkitys paljastaa jotain sanan al-
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kuperéstd, sen voisi hyvin sijoittaakin selityk-
sen lomaan.

Luotettavat etymologiset selitykset

Itse etymologiset selitykset ovat luotettavia ja
tdsmallisid. Monien sanojen kohdalla tekija jou-
tuu ottamaan kantaa useamman mahdollisen
selitysvaihtoehdon vilillg, ja ndissa tapauksissa
enimmaikseen perustelee kantansa hyvin. Toisi-
naan useita selityksind esitellddan tasa-arvoisi-
na alkuperdvaihtoehtoina, toisinaan taas tekija
tyytyy toteamaan lyhyesti, ettd toinen selitys on
“todenndkdisempi”. Itsekin joitakin etymologi-
sia selityksid esittineend vierastan fraasia “pa-
remman selityksen puutteessa”, joka sekin tois-
tuu jossain méarin tiuhaan.

Thailtavan perusteellisesti Hakkinen on pys-
tynyt seuraamaan etymologian alan julkaisuja
ja ottamaan huomion laajasti aivan uusimpia-
kin teorioita. Kirjallisuusviitteet siséltavat ety-
mologisten sanakirjojen ja kokoomateosten li-
sdksi paljon uusinta etymologista tutkimusta.
Tosin esimerkiksi sanan tokotti kohdalta puut-
tuu viittaus Vesa Jarvan véitoskirjaan (2003),
vaikka sana oli yksi neljastd vaitoskirjan keskei-
sestd tutkimuskohteesta, ja Jarvan kirjassa on
kuvattu laajasti koko sanapesyeen murremaan-
tieteellinen levikki ja sanan siirtyminen asteit-
tain konkreettisesta tuohitervan nimityksesta
ekspressiiviseksi yleissanaksi.

Selitykset ovat varsin seikkaperdisia: lainase-
litykset esittelevit usein my®ds sellaisia lahtokie-
len rekonstruoitujakin muotoja, joista sana voisi
olla lainattu, samoin kuin omaperdisistd sanois-
ta suomalais-ugrilaisen kantakielen rekonstru-
oituja muotoja. Varsinkin nédiden viimeksi mai-
nittujen funktiota voi jossain maarin kyseen-
alaistaa, varsinkin kun tekija joutuu tdssa otta-
maan kantaa dadnnehistorian koulukuntaeroi-
hin ja nédin tilanteessa, jossa edelleen useampi-
kin kantakielen dédnnejdrjestelmé on avoimessa
kilpailutilanteessa, siten avoimesti valitsemaan
puolensa. Mutta ilmeisesti hdn onkin varma
kannastaan. Se on joka tapauksessa toinen kuin
se, jota enimmat nykyiset suomalaiset dannehis-
torioitsijat noudattavat ja poikkeaa myos unka-
rilaisesta vallitsevasta traditiosta. Sanan aurinko
kohdalle on kuitenkin lipsahtanut uudemman
rekonstruktiotavan mukainen *kdjd, kun kajas-
taa-artikkelissa vartalon suomalais-ugrilaiseksi
muodoksi esitettdn kaja-.

Sanastossa paljon selittdmitonti

Suomen kielen keskeisessikin sanastossa on
edelleen paljon selvittdiméatontd, ja varsin usein
Hékkinenkin joutuu toteamaan sanan alkupe-
raltddn tuntemattomaksi.

Esimerkiksi sanan aamu pohdinta on ansio-
kasta ja perusteellista, mutta pohdinnan anti ei
ole kummoinen. Sanan yhdistdminen ammoin-
sanaan toisi sille etdsukukielieen saakka ulottu-
van kunnollisen alkuperanselityksen, ja tatd on
monasti yritettykin. aamu-artikkelin alkupuo-
lella Hakkinen valittaa aamun ja ammoin-partik-
kelin merkityseroja, mutta puolivélissa jo tote-
aa, ettd perusongelma on danteellinen yhteen-
sopimattomuus. Koska seké pitkd aa (ja i) ettd
pitkd mm ovat tunnetusti suomessa myohaisid
danteitd (myohdiskantasuomen uudennoksia)
on juuri nditd danteitd sisdltdvien sanojen vari-
aatio nykyisissd itdmerensuomalaisissa kielis-
sé helposti ymmarrettavissa. Sitd on paljon ja li-
séksi sitd tapahtuu sanoissa, joiden merkitys on
tavalla tai toisella affektiivinen, mika sallii vak-
kapa juuri kuvatun kaltaisen osittaisen sano-
jen venyttelyn. Samalla tavalla kuin aamu ja am-
moin kuuluvat yhteen (varsinkin kun Agricola-
kin on kdyttanyt sanoja amu, amut ja aamut kau-
an sitten”), voidaan my®os selittad kamala, kaamea
ja kammotta(v)a (timédn yhdistelmdn Hakkinen
hyvéksyy) sekd hiamdrd, himmentdi ja hadmottii.
Kaikki mainitut sanat ovat ainakin jollain tasol-
la ekspressiivisid ja niitd tulisi tarkastella pitden
silmall sitd, ettd sanajohto ndissd tapahtuu jos-
sain méadrin eri tavalla kuin affektinsa puoles-
ta neutraalissa sanastossa. Tatd tutkimusta vain
on toistaiseksi tehty kovin vahan.

Ekspressiivisyyden alalajin muodostavat
deskriptiiviset ja onomatopoeettiset sanat, joi-
den joukosta karsintaa on ehka eniten tehty ver-
rattuna laajempiin suomen kielen etymologisiin
sanakirjoihin. Néaidenkin osalta tutkimus on
vield pahasti kesken. Deskriptiivisid sananseli-
tyksid kritisoidaan usein siitd, ettd sanoja mai-
nitaan deskriptiivisiksi tai onomatopoeettisiksi
ilman selvempia perusteluja. Hikkinen on pyr-
kinyt tdssd menemaén astetta pidemmalle, kos-
ka muutenkin kommentoi etymologioita laajas-
ti. Tosin hdnen nakemyksensa deskriptiivisyy-
destd on melko yksipuolinen, kun hian deskrip-
tiivisanojen takaa lahes poikkeuksetta etsii dan-
td, jota kuvaisi alkuaan onomatopoeettinen sa-
navartalo. Rohkenen olla eri mieltd esimerkik-
si siitd, ettd mojovan takana olisi “jomottavaa ki-
vun tunnetta kuvaava tai jyskyttavaa aantd jal-
jittelevd” sana, kun sen ldhisukukielten vasti-
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neet verkitsevit 'vaikuttamista, tehoamista’.

Tata ongelmallista sanaryhmaéa ei vield ava-
ta etymologiasta kiinnostuneelle lukijalle pel-
kastdan silla, ettd kddnnetdan vierassanat des-
kriptiivinen ja onomatopoeettinen yleiskielelle "ku-
vaavaksi ja [- -] ddntd jaljittelevaksi’, koska tal-
lainen selitys saattaa synnyttdd enemman kysy-
myksid kuin valaisee asiaa. Millainen lienee esi-
merkiksi se nopean etenemisen déni, jota kiitdii-
verbin vartalo jdljittelee? Kyseisen verbin seli-
tyksessd toistuu my0s se vanha késitys deskrip-
tiivisanoista, ettd niiden vartalot olisivat ke-
hittyneet danteellisen motivaation kautta erik-
seen eri kielissd, tdssd tapauksessa suomessa,
karjalassa ja virossa. Nédin ldheisten sukukiel-
ten vililla varsinkaan tétd ei ole syytd olettaa.
Kielen ainekset ovat yleensa paljon vanhempia
kuin luullaan, ja my6s deskriptiivisanat sisalta-
vat hyvin vanhoja aineksia, jotka sindnsd uusis-
sa ekspressiivisissd johdoksissa varioivat enem-
mén kuin sdvyltddn neutraalien sanojen varta-
lot. Tasta johtuu pohjimmiltaan toisiaan vastaa-
vien sanojen danteellinen epédsaannéllisyys.

Paljon mietittdvaa Hékkisen ekspressiivisa-
noja koskevat pohdinnatkin joka tapauksessa
antavat tuleville etymologeille. Tutkimusmen-
telméatkin kaipaavat tdltd osin vield hienosaa-
toa.

Lukijaystivillinen teos

Varsinainen sanakirjaosuus padttyy sivulle
1550, lahdeluettelo on laajuudeltaan 21 sivua ja
hakemistot vievit kirjan loppuosasta kuutisen-
kymmentd sivua. Hyodyllisempi viime maini-
tuista on sanahakemisto, josta 16ytyy artikke-
leissa kisiteltyjd sanoja, jotka eivdt ole haku-
sanoja. Hakemisto ei kuitenkaan liene taydelli-
nen, ainakaan sieltéd ei 16ydy sanaa ronkka, jota
on kylla kdsitelty hakusanan lonkka yhteydes-
sd. Toinen hakemistoista on henkilohakemisto,
joka sisdltad esimerkiksi uudissanojen sepittajia
tai sanoihin muuten ldheisesti liittyvia henkiloi-
td. Naistd olisi Aatamin ja Eevan kylld joutanut
jattda mielestani poiskin.

Vaikka olen tuonut esiin joitakin mieltd-
ni vaivaavia seikkoja, on kuitenkin selvda, ettd
Kaisa Hakkisen Nykysuomen etymologinen sana-
kirja on erinomainen lisé jokaisen suomen kie-
len harrastajan kirjahyllyyn. Lukijaystavallisyy-
tensd, tasmallisyytensa ja luotettavuutensa tah-
den se tulee epdileméttd saavuttamaan suuren
suosion ja sitd voi huoletta suositella jokaiselle
sanojen alkuperastd kiinnostuneelle.

Kirjoittaja on suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
sen professori Helsingin yliopistossa.



