Kuka valvoo tiedetta?
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Viime vuoden loppupuolella julkaistiin selvitys, jonka mukaan suomalaiset
arvostavat tiedetta ja luottavat tieteelliseen tutkimukseen. Selvemmin kuin
monissa muissa Euroopan maissa suomalaiset pitavat tieteellistd koulutusta ja
tutkimustyotd yhteiskunnan kannalta arvokkaana. Tutkijan ammattia
arvostetaan, eika nuoria, lahjakkaita ihmisia ole ollut vaikea rekrytoida
tutkimuksen tekoon siitakaan huolimatta, etta tutkijan ura tarjoaa harvoin
varmoja ja merkittavia taloudellisia palkintoja. Akateemisilla oppiarvoilla on
merkitysta suomalaisessa yhteiskunnassa: luotetaan siihen, etté loppututkinnon
suorittaneella on paitsi monipuoliset tieteelliseen tutkimukseen perustuvat
tiedot ja niiden varaan rakentuva ammattitaito myds sivistysta. Suomalaisia
tutkintoja ei voi ostaa, vaan ne on hankittava omalla opiskelulla, ahkeruudella ja
tyonteolla. Tiedetta kohtaan tunnetulla luottamuksella ja arvostuksella on
merkitysta myos tieteen rahoituksen kannalta. Vaikka poliitikkojen lupaukset
eivat ole johtaneet todellisiin toimiin siind maarin kuin akateemisesta
perusopetuksesta huolehtivat ovat toivoneet, Suomessa ymmarretdan, etta
tutkimuksen rahoittaminen on tarke&a ja etté sen edellytysten turvaaminen on
koko kansakunnan kannalta merkittéva asia.

Tieteestd on viime aikoina ollut muutakin uutisoitavaa kuin kansalaisten sita
kohtaan tuntemaa luottamusta kuvaava selvitys. Epaselvyydet
tutkimusrahoituksen kanavoimisessa ja kdytossa ovat johtaneet rikossyytteisiin
ja tuomioihin. Nayttaa silta, ettd akateemisten opinndytetoiden taso voi olla
heikko myos siité syystad, ettd perustavanlaatuiset tieteellisen tutkimuksen
kdytédnnot on jatetty huomiotta. Julkisuuteen tulleiden tapausten lisaksi lahes
jokainen yliopistossa pitkdan tydskennellyt voi kertoa esimerkkeja erilaisista
tutkimuksen tekemiseen liittyvistd epaselvyyksistd tai suoranaisesta vilpista.
Tama kaikki saa kysymdan, onko Suomessa tehtdva tutkimus todella niin
korkeatasoista kuin ihmiset tehdyn selvityksen mukaan ndyttévat uskovan, ja
ansaitsevatko suomalaiset tutkijat sen arvostuksen ja kunnioituksen, jota heille
téhan asti on osoitettu. Onko tieteen etiikka haurastumassa?

Viime vuosina ilmitulleista, oikeuskasittelyihin johtaneista tapauksista huolimatta
on ennenaikaista sanoa, etta tieteen etiikka olisi haurastumassa tai etta
tutkijoiden moraalinen integriteetti olisi heikentynyt aikaisempaan verrattuna.
Tieteen toimintaehdot sen sijaan ovat muuttuneet ja julkisuudessa kiinnitetdan
entistd enemmdn huomiota tutkimuseettisiin kysymyksiin. Tiede ei ole enaa
pienen eliitin toimintaa, vaan tutkimuksesta on tullut ammatti muiden ammattien
joukossa. Samalla kiinnostus tiedetta kohtaan on kasvanut: tiedetta rahoittava
yhteiskunta haluaa tuottoa sijoitukselleen. Tutkijoiden keskindinen kilpailu seka
taloudellisista ettd muista resursseista on kiristynyt, ja erityisesti kaupallisesti
sovellettavissa olevassa tutkimuksessa liikkuvat suuret rahat. Tutkijat ovat
ihmisid, ja tutkijoitakin ohjaavat altruististen motiivien lisaksi itsekkaat pyyteet
ja egoistiset paamaarat. Tieteen tekeminen ei ole sen ihanteellisempaa kuin
mikdan muukaan inhimillinen toiminta, vaan myds tutkijat voivat keinoja
kaihtamatta pyrkid saavuttamaan mainetta ja kunniaa, kuuluisuutta, aseman,
valtaa tai taloudellisia etuja.

Tutkimuseettisten kysymysten saama enentynyt huomio johtuu kuitenkin myods
siita, etta tiedeyhteisd on itse havahtunut vaarinkaytoksiin. Tama on
kansainvalinen ilmid. Tieteen etiikan polttavimmat kysymykset 1900-luvulla
koskivat tieteellisen tiedon kayttamista ja tieteen suhdetta elaviin
tutkimuskohteisiin. Ovatko tutkijat vastuussa siita, mihin heidan saavuttamiaan
tuloksia kaytetaan? Kuinka suojata ihmisia tutkimukselta, joka ei kunnioita
heidan autonomiaansa, integriteettiaan ja arvokkuuttaan? Kuinka estaa elainten
kayttaminen tieteellisiin kokeisiin, joissa niiden hyvinvointi vaarantuu? Nama
ovat jatkuvasti ajankohtaisia ja tarkeita tutkimuseettisia kysymyksia.
Vaarinkaytosten ehkdisemiseksi on perustettu erilaisia jarjestoja, jotka pyrkivat
edistamaan tieteen humaania kayttoad. Erityisesti ladketieteellista tutkimusta
varten on muotoiltu eettisid normistoja, jotka maarittelevat rajat ihmisten
kayttamiselle tutkimuskohteina. Tutkimuksen sisdisen saatelyn liséksi on laadittu
lakeja, jotka maarittavat ihmisten ja muiden eldvien organismien hyvaksyttavan
kayton tutkimuksessa.

Tutkimusetiikka ei kuitenkaan rajoitu vain siihen, mité tiede tutkii ja millainen
elavien olentojen asema tutkimuskohteina on. Tiedeyhteisén kannalta
tutkimusetiikassa on kysymys ennen muuta tieteen sisdisesta ja tieteen
harjoittamisen etiikasta. Yhteiskunta ulottaa laillisen saatelyn tieteeseen, kun
on kysymys yhteiskunnan etujen turvaamisesta suhteessa tieteeseen. Sikali
kuin on kysymys saéatelysta, jota tarvitaan tieteen autonomian ja tieteellisen
toiminnan integriteetin varjelemiseksi, tiedeyhteisén on tehtdva tama itse.
Tutkimusetiikka ei ole jonkin ulkopuolisen tahon tieteeseen kohdistama vaatimus
tai sille asettama normisto, vaan tiedeyhteisén muotoilema ja yllapitdma kasitys
siitd, mitd moraalisesti kestéva ja tieteellisesti korkeatasoinen tutkimus on.

Eri puolilla maailmaa on viime vuosikymmenina muodostettu erilaisia
valvontaelimid tutkimuseettisten kysymysten kéasittelemista varten. Niiden
juridinen status vaihtelee, mutta yleensé ne ovat keskittyneet laatimaan
maaritelmid, joiden avulla tutkimuseettiset vaarinkdytokset voitaisiin tunnistaa,
ja ohjeistoja, joiden avulla rikkomusepéilyt voitaisiin selvittéa. Vaikka
tutkimuseettisiin rikkomuksiin puuttumista on pidetty tarkeana, erilaisten
ohjeistojen ja tutkintaelinten oikeutus ja merkitys on myds asetettu
kyseenalaiseksi. Tieteenalojen ja tutkimusmetodien monimuotoisuus saa
epdilemadn, onko ylipddtédan mahdollista maaritelld yleispatevia tutkimuseettisia
normeja. Tieteen kansainvalistyminen mutkistaa tilannetta: se, mika yhtaalla
hyvaksytaan, on toisaalla kiellettyd. Tutkimusetiikkaa on kaytetty myds vaarin
tieteellisilld areenoilla; kilpailijasta esitetty vilppiepdily voi langettaa hanen
ylleen varjon, jota on vaikea hdlventaa.

Suomessa on 1990-Iluvulla asetettu nelja lakiin tai asetukseen perustuvaa
elintd, joiden tehtavat liittyvat tutkimusetiikkaan Valtakunnallisen
terveydenhuollon eettisen neuvottelukunnan (ETENE) ja sen tutkimusjaoston
tehtdva on toimia asiantuntijaelimena terveydenhuollon ja potilaan asemaa
koskevissa eettisissa kysymyksissa. Biotekniikan neuvottelukunta seuraa muiden
tehtaviensa ohella alan kehitysta ja eettistd problematiikkaa. Geenitekniikan
lautakunnalle on annettu tehtava muun muassa taata geeniteknologian
turvallinen ja eettisesti hyvaksyttava kaytto. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) tehtavana on siita annetun asetuksen (1347/1991)
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nojalla edistaa tutkimusetiikkaa koskevaa keskustelua
Suomessa seka toimia aloitteentekijana tutkimusetiika
sen tutkimusjaoston, Geenitekniikan lautakunnan ja Bio
neuvottelukunnan tehtéva tutkimuseettisena elimena o
tieteellinen tutkimus ei loukkaa tutkimuskohteen integri
turvallisuutta.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta eroaa muista eettis
ettd sen toiminnan painopiste on tieteen sisdisessa eti
tutkimustoimintaan liittyvissa eettisissa kysymyksissa.
kuuluu ajatus, ettd tiedeyhteis6 muotoilee vaatimukse
suorittamiselle ja tieteenharjoittamiselle asetetaan. Tu
neuvottelukunnalla ei olekaan tiedeyhteis66n nahden j
se toimii aloitteentekijand ja koordinaattorina tutkimuse
Vastuu tutkimusetiikasta kuuluu suomalaiselle tiedeyhte
harjoittavien organisaatioiden on valvottava tutkimuse
noudattamista ja puututtava mahdollisiin rikkomuksiin.
Tutkimuseettinen neuvottelukunta on toiminut runsaat
sind aikana se on yhteistydssa suomalaisen tiedeyhteis
Suomessa sovellettavat tutkimuseettiset ohjeet. Vuon
1998 ja 2002 uudistetut ohjeet kuvastavat aiheesta
keskustelua ja sen etenemistd. Kevaan 2002 kuluessa

neuvottelukunta julkistaa ohjeiston Hyva tieteellinen
loukkausten kéasitteleminen. Ohjeiden painopistetta on
lahtokohdaksi ei ole otettu rikkomuksia ja niiden tutki
kuvaaminen, mité hyvaan tieteelliseen kaytantéon kuu
edistad ja vaalia. Nain korostetaan sitd, etta tutkimuse
tutkimuseettisiksi rikkomuksiksi méariteltyjen toimintata
menettelyohjeiden seuraamista vaarinkaytosepailyja se
muuta tieteen autonomiaa ja integriteettié varjelevien
niihin pitdytymista ja yllapitamista.
Tutkimusetiikkaa koskevassa keskustelussa voi syntya
tieteenharjoittaminen on yksi asia ja etiikka toinen; eti
tutkimuksen péaalle tai lisaksi tuleva vaatimus. Tama na
virheellinen. Laadukas, luotettavia tuloksia tuottava t
tutkijoilla on hyvd ammattitaito. Tutkijan ammattitaito
tieteenalan tiedolliseen ja tutkimuskayténtdjen hallinta
ammattietiikkaan, jotka yhdessa muodostavat hyvén t
Namd eivat kuitenkaan ole toisistaan riippumattomia, e
esimerkiksi korrektin lainaus- ja viittauskaytdnnén tunt
on osa sekd tutkimuskaytédntdjen hallintaa ettd tutkija
Plagioija syyllistyy tutkimuseettiseen rikkomukseen mut
olevansa taidoiltaan kelvoton tutkija. Korkeatasoista j
ei voida harjoittaa ilman hyvaa tieteellista kaytantoa,
tutkimusetiikka on.
Tutkimusetiikan kannalta tarkeinta on tutkimuseettise
ja ennen muuta tutkimusetiikan opetuksesta huolehtimi
tieteellistd koulutusta. Tamd edellyttad paneutumista
siihen, mitd hyva tieteellinen kaytanto on, millaisia tied
moraalisia valmiuksia sen noudattaminen edellyttaa ja
tiedettd ja tutkimuksen harjoittamista. Tieteenharjoitte
vuosikymmenind muuttuneet, minka vuoksi ratkaistava
ongelmia, jotka littyvat muun muassa tutkimusryhmén
oikeuksiin, velvollisuuksiin ja vastuuseen, rahoitukseen
kysymysten tutkimusta palveleva ja kaikkien osapuolte
ottava selvittaminen on osa hyvaa tieteellista kaytants
myos kokeneet tutkijat ja ohjaajat paneutuvat jatkuva
Tutkimusetiikka on kiintedssa yhteydessa tieteen luote
huolehtiminen on ennen muuta tiedeyhteisén oma asia
tutkijoiden moraaliseen integriteettiin katoaa, tieteen
toimintaehdot huonontuvat ja tieteen merkitys vahene
valvo tiedettd omien kayténtdjensd ja normistojensa a
tekee sen ennen pitkaan lainsdadannollaan.
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